
社会主义商品生产会不断分泌出

资本主义和资产阶级吗?

实 学

早在一九七二年十月 的一次会上
,

当谈到劳动人民内部矛盾和无产阶级同资产阶级矛盾

的关系时
,

阶级异己分子姚文元阴阳怪气地说
: “

一个阶级 内部的关系
,

算不算阶级关系 ?I

共产党是工人阶级的先进部分
,

党内斗争还是很尖锐
、

激烈的
,

… …
,

一个阶级的先进部分

尚且如此
,

一个阶级更不必说了
” 。

国民党特务张春桥接着说
: “

不说是阶级关系
,

那又是

什么关系
”

?l 一九七四年十月
,

张春桥在一次会上又大放厥词
,

胡说什么
“

我感觉有些说法

有些乱了
。

依靠整个工人阶级
,

好象工人内部没有矛盾了
,

那就不合辩证法了
。 ”

他还公然把

矛头直接指向我们伟大领袖毛主席
,

说
: “

全心全意依靠工人阶级的这个
`

提法
, ,

是值得研

究的
。 ”

被
“

四人邦
”

及其党羽控制的原上海市委写作组编写的《社会主义政治经济学》一书
,

根据这些谬论
,

胡说什么社会主义生产 中劳动人 民之间的相互关系
,

归根到底要表现为阶级

关系
” , “

社会主义生产关系归根到底是无产阶级和资产阶级的关系
” 。

这完全 是 胡 言乱

语
,

鱼 目混珠
。

列宁曾指出
: “

所谓阶级
,

就是这样一些大的集团
,

这些集团在历史上一定社会生产体

系中所处的地位不 同
,

对生产资料的关系 ..(
·

… ) 不同
,

在社会劳动组织中所起的作用不同
,

因

而领得 自己所支配的那份社会财富的方式和多寡也不同
。

所谓阶级
,

就是这样一些集团
,

由

于它们在一定杜会经济结构中所处的地位不同
,

其中一个集团能够占有另一个集团的劳动
。 ”

(《列宁选集》第 4卷第 10 页 )根据列宁关于阶级的经典定义
,

无论从社会主义全民所有制
、

社会主义

集体所有制以及它们之间的关系来说
,

都不能得出它们所决定的工人阶级内部和劳动农民内

部的关系是无产阶级和资产阶级之间的阶级关系
。

因为
,

在社会主义全民所有制和集体所有制

内部
,

每个成员对生产资料的关系是平等的
,

他们之间是一种互相合作的关系
,

共同参加劳动
,

依据按劳分配的社会主义原则分配个人消费品
,

根本不存在剥削
,

没有一个集团能够占有另

一个集团的劳动情况
。

从而
,

在工人阶级内部和劳动农民内部的关系不是无产阶级和资产阶级

的关系
。

即许在全民所有制和集体所有制之间
,

在现阶段
,

工人和农民之间还存在阶级差别
,

但是
,

也不能 由此把这种差别同无产阶级和资产阶级的差别混为一谈
。

工人和农民是两个友好
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的阶级
,

他们有着共同的根本利益
,

存在着在工人阶级领导下牢固的联盟关系
,

而且
,

随着社

会主义革命和建设的发展
,

工农阶级的差别将 日趋缩小
,

最终将趋于消灭
。

可见
,

把社会主

义生产关系说成是无产阶级和资产阶级的关系
,

是绝顶荒谬的
。

前引《社会主义政治经济学》一书还说
: “

在社会主义生产关系的再生产过程中
” , “

会不断

分泌出资本主义和资产阶级
” ,

以此来
“

论证
”

社会主义生产关系是无产阶级和资产阶级的关

系
。

马克思主义认为
,

社会主义再生产既是生产力的再生产
,

又是生产关系的再生产
。

随着

社会主义再生产的进行
,

生产力将不断发展
,

社会主义生产关系将不断巩固和发展
,

集体所

有制将逐步向全民所有制过渡
,

按劳分配将逐步向按需分配过渡
,

社会主义将逐步发展为共

产主义
。

而按照该书的说法
,

社会主义生产关系的再生产会不断分泌出资本主义 和 资 产 阶

级
,

社会主义就不是向共产主义方向前进
,

而是向资本主义方向倒退了
。

他们就是这样明目

张胆地宣扬
“

社会主义必修论
”

的
。

该书认为
,

社会主义生产关系所以会不断分泌出资本主义和资产阶级的 经 济 基 础
,

是

“
存在于商品制度和按劳分配中

”

的
“

资产阶级法权
”

(按
:

现应译为资产阶级权利 )
, “

存

在于社会的生产
、

分配
、

交换和消费的整个过程中
,

跟旧社会没有多少差别
” 。

关于社会主

义生产关系中存在的资产阶级权利
,

许多同志已经正确指出
,

不能把它说成是资本主义的东

西
,

把它与资本主义混为一谈
。

对关于按劳分配是产生资产阶级的经济基础的谬论
,

许多同

志也进行了批驳
,

本文对此不再赘述
。

这里主要批驳关于社会主义商品生产是产生资产阶级

的经济基础的谬论
。

前引《社会主义政治经济学》 在结论篇的 《社会主义生产关系和阶级 关

系》 一章中
,

主要就是从社会主义商品制度来
“

论证
”

社会主义生产关系必然产生资产阶级

的
。

社会主义商品生产是建立在生产资料公有制基础上的
,

它和建立在私有制基础上的商品

生产
,

诸如小商品生产和资本主义商品生产
,

在性质上有根本区别的
。

国务院《关于召 开 全

国城乡商业学大寨会议的通知》 中正确地指出
: “

社会主义的商品生产和商品流通
,

同 资本

主义的商品生产和商品流通
,

有本质的区别
。 ”

正是这种本质区别
,

决定了社会主义商品生

产没有产生资本主义和资产阶级的必然性
。

斯大林说
: “

决不能把商品生产看作是某种不依

赖周围经济条件而独立自在的东西
。 ” “

如果注意到
,

在我国
,

商品生产没有象在资本主义

条件下那样漫无限制和包罗一切地扩展着
,

它由于生产资料公有制的建立
、

雇佣劳动制度的

消灭和剥削制度的消灭这样一些决定性的经济条件而受到严格的限制
,

试问
,

为什么商品生

产就不能在一定时期内同样地为我国杜会主义杜会服务而井不引导到资本主 义 呢 ? ” ( 《苏

联社会主义经济间题 》 1 97 1年版第 n 页 ) 这是一个马克思列宁主义的观点
,

毛主席充分肯定 了 这

个观点
。

攻击这个观点
,

矛头就是指向毛主席
。

为了
`

论证
”

社会主义商品生产必然产生资本主义和资产阶级
,

前引那本书故意歪曲社

会主义商品生产的性质
,

在讲社会主义商品生产时说
: “

所谓商品生产
,

就是价值生产
。

在

社会主义生产过程中
,

这种价值的生产
,

同准足杜会主义国家和人民需要为 目的的生产
,

既
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是统一的
,

又是对立的
。 ”

这难道是事实吗 ? 一般说
,

商品生产不就是价值生产
,

而是使用

价值生产和价值生产的统一
。

社会主义生产的 目的是满足整个社会和全体人民的需要
,

社会

主义商品生产的 目的也是如此
,

因此
,

更不能把它说成
“

就是价值生产
” 。

在社会主义商品

生产过程中
,

使用价值的生产和价值的生产既是统一的
,

又是矛盾的
,

但统一是主要方面
。

这

是由社会主义公有制及其生产的 目的决定的
,

它们也决定了社会主义商品生产中使用价值和

价值的矛盾一般不会发展到对立的地步
。

该书不仅抹煞社会主义商品生产中使用价值生产和

价值生产的统一是主要方面
,

而且胡说使用价值生产和仙值生产是对立的
。

这是蓄意混淆建

立在生产资料社会主义公有制基础上的商品生产和建立在生产资料私有制基础上的商品生产

的界限
。

他们还说
:

社会主义商品生产
“

不断地诱使企业和经济部门的管理人员离开社会主义生

产口的
,

走上为价值而生产
,

为利润而生产的道路
。 ”

他们所 以抹煞社会主义商品生产和资

本主义商品生产的界限
,

也就是为了得出这个荒谬结论
。

说社会主义商品生产使企业走上为

价值生产为利润生产的道路
,

也就是诬蔑社会主义公有制使企业走上资本主义道路
。

然而谬论

终究是谬论
,

它绝不能否定客观真理
。

社会主义公有制既然决定社会主义商品生产以满足整

个社会和全体人民的需要为 目的
,

它也旅决定社会主义企业和经济部门及其管理人员的责任

就是保证达到这个 目的
。

就全民所有制企业而氰 它的一切生产 (包括商品生产 ) 直接就是

为满足全体人民的需要
,

按其本性来说
,

是决不会象资本主义企业刀叫洋
“

为价值而生产
、

为

利润而生产
。 ”

这一点自不待言
。

就集体所有制企业来说
,

由于它自负盈亏
,

它同全民所有

制企业是有区别的
,

但是各个劳动群众的集体和代表整个社会全体劳动者的国家并不是两个

截然分离
、

互不关联的所有者
。

由于无产阶级掌握着国家政权
,

由于社会主义全民所有制控

制着国家经济命脉
,

集体经济在无产阶级国家的领导下
,

紧紧依附于全民所 有 制 经 济
,

因

此
,

集体所有制企业不仅按本集体的利益办事
,

而且要服从整个社会的总的 利 益
,

也 就 是

说
,

它生产的 目的不仅是为了满足本集体自身的需要
,
而且是为了满足整个社会和全体人民

的需要
。

可见
,

集体所有制企业也没有走上为价值而生产
,

为利润而生产的道路的必然性
。

诚然
,

社会主义企业确实有的走上为价值为利润而生产的
,
其根沉在哪里呢 ? 主要在于

社会主义社会还存在无产阶级和资产阶级的阶级斗争
,

资产阶级不断从政治
、

经济
、

思想等

各个方面侵蚀社会主义企业
。

一个社会主义企业的领导人 由于资本主义经营思想等原因而使

企业走上为利润而生产的道路
,

这既非社会主义公有制性质决定
,

也不是社会主义商品生产

决定的
,

而是受资产阶级思想腐蚀的结果
,

是社会主义社会无产阶级和资产阶级之间阶级斗

争的表现
。

也有这样的情况
,

有些人由于不了解社会主义生产关系的性质
,

不了解社会主义

商品生产的目的
,

被一些现象所迷惑
,

误认为社会主义商品生产是单纯地追求利润
,

因而走

上为利润而生产的道路
。

这当然也是错误的
。

社会主义政治经济学的任务
,

就在于揭示社会主

义生产关系的本质及其客观规律
,

教育人们按照客观经济规律办事
,

划清社会主义和资本主

义的界限
,

坚持社会主义和共产主义方向
。

而该书却故意抹煞社会主义生产关系的本质
,

混
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淆社会主义商品生产和资本主义商品生产
,

这是为复辟资本主义制造
“

根据
” ,

使为利润而

生产的资本主义道路合法化
,

这也正是
“

四人邦
”

授意编写上述《社会主义政治经济学》的一

个目的
。

该书为把社会主义生产关系说成是无产阶级和资产阶级的关系
,

还故意把社会主义企业

领导人和资本家进行类比
,

胡说他们有同样的
“

社会权力
” 。

前引书中说
: “

在资本主义条

件下
, `

每人所以能对于别人的活动或对于社会财富行使权力
,

就在于他是交换价值或货 币

底所有人
。

他在他的钱袋里随身携带着他的社会权力以及他同社会的 联 系
’

(马克思
: 《政治

经济学大纲 (草稿 ) 》 第一分册第 92 页 )
。

在社会主义条件下
,

由于实行商品制 度
,

每 个 企 业

(事实上是每个企业的领导人 ) 也被赋予这方面的一定权力
; 也只有赋予这方面的权力

,

才

能同社会建立联系
。 ”

这里的谬论
,

举不胜举
。

第一
、

不仅社会主义企业的领导人不是马克

思说的
“

交换价值或货币底所有 人
” ,

就是国营企业也不是这样的
“

所有人
” 。

就全 民所有

制而言
,

只有全体劳动人 民或代表全体劳动人民的国家才是这样的
“

所有人
” 。

第二
、

马克

思所说的
“

交换价值或货币底所有人
”

的
“

社会权力
” ,

如果就资本家而言
,

也 就 是 资本

的
“

社会权力
” ,

即主要是雇佣和剥削劳动者的权力
。

难道社会主义企业和它的领导人也被

斌予这样的权力? 成了企业的主人的劳动者难道会赋予别人剥削他们的权力 ? 这不是热昏的

胡说又是什么 ? 第三
、

所谓
“

只有赋予这方面的权力
,

才能同社会建立联系
” ,

就是说没有

这种资本家的
“

社会权力
” ,

国营企业也无法同社会建立联系
。

这种说法
,

和资产阶级经济

学把资本主义生产看作生产一般
,

认为取消资本主义生产就是消灭生产的谬论
,

完全一模一

样
,

不难看出
,

该书美化资本主义何等卖力
,

复辟资本主义的愿望何等强烈 !

在此
,

人们可清楚看到
,

把社会主义生产关系污蔑是无产阶级和资产阶级的关系
,

它是

给社会主义制度抹黑
,

给资本主义制度招魂
。

本来
,

建立社会主义生产关系
,

乃是为了消灭

资产阶级
,

而该书却胡说社会主义生产关系是无产阶级和资产阶级关系
,

还必然不断产生资

产阶级
,

真是极尽诬蔑之能事
。

荒谬 的
“

理论
” ,

险恶的用心
,

十分明显
。

这一谬论就是为

“
四人邦

”

的反革命政治纲领制造理论根据的
。

根据这一谬论
,

他们把社会主义企业领导人

说成和资本家一样
,

甚至比资本家更凶
,

这样
,

就可以按照他们的心愿
,

把坚持毛 主 席 革 命

路线的各级领导千部打成
“

走资派
” 、

革命对象
,

统统打倒
,

实现改朝换代
,

建立他们的邦

天下
。

我们一定要响应党中央和华主席的号召
,

高举毛主席的伟大旗帜
,

从哲学
、

政治经济

学
、

科学社会主义方面彻底批判
“

四人邦
”

的反革命修正主义谬论
,

肃清其流毒 !
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