
巴西革命的道路是“游击中心论”还是人民战争?

(巴西共产党中央委员会 1969 年 1 月决议《人民战争一巴西武装斗争的道路》

中第三段《对其他武装道路的评价》之一节的摘要)

国际激进运动 译

1964 年 4 月以后，开始散布这样一种思想，说什么巴西人民武装斗争的道路，

将是“游击中心论”宣扬的道路。这一理论不注意客观形势，现有阶级力量和当

前政治情况。这是一种唯意志论的想法。在“游击中心论”者看来，游击队是从

设立在很难进入的地区的由来自城市的战士组成的“一支统一的中央核心”出发

而和谐地发展起来的。这个核心不断壮大直到变成一支基干部队，它在达到一百

二十到一百五十人的时候再衍生另一支部队，这另一支部队然后又衍生第三支部

队，如此继续下去。它的存在和维持，基本上依靠城市。它的办法不是着眼去争

取群众，让群众自已进行战争。“游击中心”，在其辩护者们看来，光靠它本身，

通过小股人的勇敢行动，就可以吸引新的战士，引导革命取得胜利。无产阶级的

革命党是不必要的。游击队本身就是党本身。

这种小资产阶级的唯心主义理论，在实践中已表明完全是欺人之谈。在秘鲁、

阿根廷、玻利维亚等国，虽然受这一理论指导的许多游击队员表现出英勇无私，

但这个理论还是遭到了失败。巴西出现过两起以“游击中心论”为基础的武装斗

争的意图:一起是南里约格朗德的热费松、卡丁上校的行动，另一起是一批前军人

和文职人员在卡帕隆山区的行动。两起行动时间都极短。第一起只经历了几天就

被打败了。另一起甚至根本没有来得及实现。现在国内仍有一些政治集团为“游

击中心论”辩护。

“游击中心论”是要放弃群众工作，不相信群众能够掌握革命思想和投入斗

争。因此，以“游击中心论”为基础的游击队脱离群众，几乎单纯从事军事活动。

“游击中心论”是进行革命的单纯军事观点。它的信奉者不懂得，革命战争包括

三个不可分割的方面一一军事方面、政治方面和群众方面，而政治方面是决定性

的。他们也不懂得，革命是各自国家人民的事业，它不可能是“游击中心论”者

所希望的那一种大陆革命。

“游击中心论”否认党的必要性，把游击队和党对立起来，硬说武装小组是

革命的政治先锋队。所以这种观点是十分有害的。如果没有一个革命的政党在全



国范围内从各个方面作准备和领导，武装斗争就不可能取得胜利;人民同自己的死

敌进行的斗争，只能缩小为一个武装小组的行动。它广泛得多，方面很多。像菲

德尔·卡斯特罗那样，否认党在进行武装斗争中的必要性，而在推荐《格瓦拉日

记》时，又把圣克鲁斯游击战的失败归因于没有得到玻璃维亚和拉丁美洲各国党

的支持，这真荒唐到顶。游击队和党之间没有任何矛盾。如果是一个机会主义组

织，才会有这种矛盾。但是，真正作为先锋队的党，则是进行革命必不可少的工

具。否认党，实质上就是反对无产阶级对革命的领导权以利于小资产阶级的一种

形式。

革命战争要求有正确的政治方向和军事路线。要求有一个坚定的、勇敢的、

有能力在各种情况下正确引导自己的、政治眼界广阔的，掌握着军事艺术的领导。

要求在群众中，特别是在战士中，进行积极的思想工作。在这一战争中，人民及

其武装力量应该有高度的政治见解，高昂的土气，坚定的爱国觉悟，这对于在如

此艰难严酷的斗争中克服困难是绝对必要的。只有像共产党这样一种同被压迫被

剥削者打成一片并反映他们民族民主要求的组织，才有条件完成这些任务。

为了加强作为革命战争基本因素的人民团结，为了长期发动城乡群众，那就

离不开一种政治组织，这种组织通过它的观点和目标，为无产阶级的联合和把所

有其他进步力量团结在自己周围的工农联盟服务。这种组织就是共产党。

所以，显然，巴西人民将来不会是通过兵营起义、流动纵队、依靠政府军队

或所谓“游击中心论”的荒谬道路取得自己的解放。他们一定得通过其他方式来

打败自己的敌人。而符合巴西革命的实际和要求的方式，就是人民战争。


