
评 为 篡 党 夺 权 服 务 的
《

社 会 主 义

政 治 经 济 学
》

的 理 论 核 心

卓 炯

王 张 江 姚 反 党集 团 在 政治 经 济学 方 面 炮 制 了 一 套 假 左 真 右 的 理 论
。

这 一 套 反 革命修

正 主 义 的 理论
,

集 中反 映在 他们 组 织 编写 的
、

在
_

L 海 出版 的 : 社 会 主 义 政 治 经 济 学 》 。

这

是 一 部反 党 反 社会 主 义
、

为 “ 四人 帮
”

篡党 夺权 服务 的 政 治 经 济学
。

这 木 书
,

在 广 东流 传

颇 J
’一 ,

流 毒甚 深
。

我们 有责 任进 行 批 判
。

这 是 掉卫 马 克思 主 义
,

捍 卫 毛 主 席 革 命路 线 的

需要
。

“ 四 人帮 ” 这伙 不学 无 术的 政 治 骗 子
,

虽 然 不 懂 得半 点 马 克 思列 宁 主 义
、

毛 泽 东 思 想
,

但是 很 知道 政 治 经 济 学在 马 克 思 主 义 中的 地 位 及 其 重 要 性
,

如 果 能 在 这 方 面 提供 颠覆 无

产 阶级 专政
、

复辟 资本 主 义 的 理 论 根 据
,

对于 达 到 他 们 的 罪 恶 目的 很 有好处
。

他 们 自我

招 供地 说
: “ 这本 书 如 能 站 得住

,

其 他 问 题 就好 办 了
。 ” 在 这 本 书 中

.

“ 四 人 帮 ” 打着 宣 传毛

主 席 关于 学 习 无 产阶 级专 政理 论 问题的 重 要指 示 的 幌 子
,

居 然 恶 毒地 把毛 主 席 指示 的精

神实 质
,

歪 曲成 为一 个所 谓 “ 资产阶 级 法 权 ” 的 理 论
,

胡 说 “ 社 会 主 义 生 产 关 系
,

既 有 生

长 着 的共产 主 义 因 素
,

也 有衰 亡 着 的 表 现为 资产 阶级 法 权 的 资 本 主 义 的 传 统 或 痕 迹 ” ,

资产 阶级法 权“存 在 于 社 会主 义 生 产关 系 的 三 个方 面 ” , “存 在 于 商 品 制 度 和 按劳 分 配 中
,

也就 是存 在于 社 会 的 生 产
、

分 配
、

交换 和 消费 的 整 个 过 程 中 ” ,

因 而 它 成 为 产 生 新 的 资

产 阶级
、

特 别是 所 谓“ 党 内 资产阶级 ” 的 经 济 基础
。

并 由此 得 {日一 个 政 治 结 论
:

要 “ 对 资

产 阶级 实 行长 期的 全面 的 专政 ”。

可见
, “ 四 人 帮” 的 这 本 反 党 反 社 会 主 义 的 《 社 会 主 义 政

治经 济 学》 的 理 论体 系
,

就 是 以所 谓 “ 资产 阶级法 权 ” 为 核 心 的 理 论 体 系
。

要 揭穿这个 理 论体 系 的 反 动实 质
,

必须 正 确 理解 什 么是“ 资产 阶级 法 权 ” 。

马 克思 在 《哥 达 纲领 批 判 》 中极 其 精辟地 阐 明 了 社 会 主 义社 会 中
,

在 个人 消费 品 分 配

方 面 实行按 劳分 配 的 必 然 性
。

当 他在 谈 到 按劳分 配 的 平 等 权利 时 说
: “至 于 消 费 资 料 在 各

个生 产者 中间 的分 配
,

那 末 这里 通 行 的 是 商 品 等 价 物 的 交 换 中也 通 行 的 同 一 原 则
,

即 一



种形 式 的一 定 量 的劳 动可 以 和 另 一 种 形 式 的 同 量劳 动 相 交换” 。 “ 所 以
,

在这 里 平 等 的 权

利 按 照 原 则 仍然是 资产 阶 级 的 权 利 ” ( 《 马 克 思 恩 格 斯 选 集 》第 3 卷 第 11 页 )
。

在 分 析 资产

阶级权 利 的 实质 之 前
,

我 认 为 应 该把 资产 阶级 权 利 理 解 为上 层 建 筑 的 东西
。

因 为马 克思

明 白 说 过 飞
“权 利 永远 不 能超 出 社会 的 经 济结 构 以 及 由经 济结 构所 制约 的 社 会 的 文 化 发

展 ” ; 恩 格 斯也 说
,

权利 起 源 于 经 济关 系
,

起 源 于 人 们 的 生 活 条件
。

列 宁 进 一 步把 法 权

说 成是 “规 范” ,

他指 出 社 会主 义 条件 下
,

在 按 劳分 配 中不 可避 免 地 存在 着 资 产阶 级 法权 之

后 说
, “除 了 资产 阶级 法 权 以 外

,

没有 其他 规 范
。

所 以在 这个 范 围 内
,

还 需要有 国 家 来

保 卫 生 产 资料 公有 制
,

来保 卫 劳 动 的平 等 和 产 品 分 配 的 平 等
。 ” 可 是

, “ 四 人帮 ” 为 了 搞政

治 阴 谋
,

竟然 把作 为上 层 建筑 的 资产 阶级 权 利
,

说 成是 经 济 基础
。

其 次
,

我 们应 该 明 确
,

马 克思 说按劳 分 配这 种 平 等 的 权 利按 照 原 则 仍然 是 资产 阶级 的 权 利
,

是 同历 史 上 早 已存

在 的 “商 品 等 价物 的 交 换”进 行对 比分 析 而 作 出 的 论 断
,

它 并 不体 现 资产阶 级 的 意志 和利

益
。

这 就 是 说
,

在 资本 主 义 社 会 中存 在 的 资产 阶 级 权 利
,

反 映 了 工 人 与 资本家 之 间 的 剥

削 与 被 剥 削的关 系 ; 在 社 会主 义 社会 中
,

在 按 劳 分 配 方 面 所 体现 的 资产阶 级权 利
,

不 是

原 来意 义 上 的
、

即在 资本主 义 所 有 制条件 下 的 资产 阶级 权利
。

因 为在 社会 主 义 社会 中的

按 劳分 配
,

首先 是 一 种平 等 的 权 利关 系
,

即 劳动平 等 和 分 配平等 的 关系
。

但 是
,

每个 劳

动者 的 芳 动 是不 相 等 的
,

大家都 以 同 一 的 劳动 尺度 来计量 报 酬
,

对 于 不 同 的 劳 动者来 说
,

就 是 不 平 等 的
,

就 会产 生 富裕 程 度的 差 别
。

这 种生 活 富 裕程 度上 的 差 别
,

不 是 阶级 剥

削 的 结 果
,

而 只 是按 劳动 分 配 个 人 消费 品 的 结果
。

可 是
, “ 四 人 帮”炮 制 的这 本《 社会 主 义

政 治 经 济 学 》,

却把 “ 资产 阶级 权 利 ” 同“ 资本 主 义 因 素” 等 同 起来
,

把 它 塞 到 社 会 主 义 生

产关 系 中 去
,

胡撰 了 一 个 所谓 “ 社 会 主 义 生 产 关 系 二重 性 ” 的 谬 论
,

说什 么“ 刚 刚 从 资 本

主 义母 胎中产 生 出 来的 社会 主 义 生 产 关 系是 一 种 不 成熟的 共 产 主 义 生 产 关系
,

它 一 分为

二
,

既 有 生长 着 的共 产 主 义 因 素
,

又 有 衰 亡 着 的 表 现 为 资产 阶级 法 权 的 资本 主 义 的 传 统

或痕迹
’夕这是 篡改 马 克 思 主 义 的 反 党 反 社 会 主 义 的 “ 理 论 ” 。

为 了 进 一 步攻 击
、

丑 化 社 会 主 义 制 度
,

这本 书还 根 据 一 九 七 五 年张 春桥 的那 篇反 党

文 章提 出 的 论点
,

在 社 会主 义 生 产 关系 的三 个 方 面 大 做所 谓 “ 限 制 资产 阶 级 法权” 的 文

章
。

为 了 清 除流 毒
,

这 方面 的 问 题必 须多 说 儿 句
:

第 一
,

在 社会 主 义 所 有制方 面
,

这 本 书胡 说在 社 会 主 义 所 有 制的 范 围 内
, “ 资 产 阶

级 法 权 还 没 有完全 取 消 ” 。

这 个 间 题
,

列 宁 早 有定 论
,

说社 会主 义 已把 生产 资料 变 为 公

有财产
,

在 这个 范 围 内
,

资 产 阶级 法 权 已 经 不 存在 了
。

可是 这 本 书却 提 出一 个 与列 宁完

全相 反 的 论 点
,

说 : “ 长 期 以来 流 行 一 种 看法
,

认 为 社 会 主 义 所 有制一 旦 建 立
,

所 有 制 问

题 就 完 全 解 决 了
。

这 种 看 法的 错 误 是
,

把 所 有制仅 仅 看成是 一 种 物
,

是 单纯 的 厂 房
、

土

地
、

机 器
、

工 具
、

原料 等 生 产 资料
,

以为 这 些 物原 来 在 资本 家手 里或 者在 私 人 手里
,

无

产阶级 和 劳 动 人 民把它 拿 过来
,

问 题就解 决 了
。 ” 马 克 思 主 义 者 从 来 认为 资本 不 是 一 种

物
,

而 是一 种 以物 为 媒介 的 人 和 人 之 间 的 社会 关 系
。

而 且
,

社 会主 义 公 有 制建 立 起 来 之

后
,

还 有进 一 步 完善
、

巩 固 的问题
,

围 绕着 所有 制 问 题
,

存在 着尖 锐复 杂的 两 个 阶级
、



两 条道 路 的 斗争
。

我 们 主 张在 经 济 战线上 把 社 会 主 义 盆 命 进 行 到 底
,

逐 步 地 从 公 有 化

程度 比 较 低的 形 式过 渡 到 公有 化程 度 比 较高 的 形 式
。 “ 四 人 帮 ” 炮 制 的 ; 社 会 主 义 政 治 经

济 学 》在 所 有制 问 题上进 行 毫 无 根据 的 攻 击
,

是 反 列 宁 主 义
、

反 毛 泽 东 思 想 的 罪 恶 行 为
。

他们 为 了 证 明资 产阶 级法 权在 社会 主 义 公 有 制范 围 内没 有 完 全 取 消
,

便 捏 造 了 两

个 论据
,

一 是 说
: “ 社会 主 义 全 民 所 有 制条件 下 劳 动 者 同生 产 资料 的 结 合

,

还 要受 到 脑 力

劳动 和 体力 劳 动这 一 旧 社 会 分 工 的 束缚
,

只 要 这 种 旧 社 会 分 工仍 然 存在
,

管 理社 会 主 义

全 民所 有制 经 济
,

就 仍 然 是
‘

特殊 阶层 的 特殊 职 能
’ 。 ” 二 是 说

: “ 社 会主 义 全 民 所 有 制

企 业 在 生 产
、

经 营上 是相 对独 立 的 经 济 单位
,

相 互 之 间 存 在着 你我 界 限
,

要 取 得 对 方产

品 仍然 要通 过 商 品交换 的 方式
。

⋯ ⋯ 这 种情 况 表 明
,

社 会 主 义 全 民所 有 制⋯ ⋯ 还 保 留着

某 些 旧社 会 的 传统 或痕 迹
,

保 留着反 映这 些 传 统 或 痕 迹 的 资产 阶级 法 权
。 ’夕

这两 个 论 据都

是 荒唐 的
、

站 不住 脚的
。

在社 会主 义 社会 中
,

仍 然 存 在 体 力 劳 动 与 脑 力 劳动 的 差 别
,

它

确 实是 旧 社 会 分 工 的 痕 迹
,

斯 大 林 同 志 在 成 苏 联 社 会 主 义 经 济 问 题 》 一 书 中正 是 在 这 个 意

义 上说 它 是“ 本质 差别 ” 。

但 是这 种 “ 本质 差 别 ” ,

不 是 阶级 差 别
,

因 为 体 力劳 动者 和 脑 力

劳 动者 都是 社 会主 义 劳 动者
,

为 社 会 主 义 事业 服 务 的 脑 力 劳 动者 是 劳 动人 民 的 一 部

分
,

是党 的 依 靠力 量
,

绝不 是 什么 统 治 劳动者 的 “ 特殊 阶层 ” 。 “ 四人 帮 ” 炮 制 的 这 本 书 如

此 恶 毒咒 骂
、

攻击 脑力 劳 动者 的 目 的
,

是 要把 我 们 党在 社 会 主 义 企 业 中 的 管理 人 员 以及

为 社 会主 义 服 务的知 识 分 子 打成 “ 特 殊 阶层 ” ,

当 作“ 资产阶级 ” 而 对 他 们 实行 法 西 斯 的

“ 全 面 专政 ”。

至 于 谈 到 国 营 企 业 仍然 是 “ 相 对 独 立 的 经 济单位 ” 来 说
,

试 问 到 了 共 产 主 义

社 会
,

难 道 可 以把 一 个社 会 变成 一 个 不要核 算 的 单 位吗 ? 国 营 企 业 的 “ 相 对 独 立 性 ” ,

是

在社 会主 义 的 条件 下 实行 统 一 的 计划 经 济 的 需 要
,

是实 行 经 济核 算的 必 要
。

社 会 主 义 国

营 企 业 之 间 的 “ 你 我 界 限 ” ,

同 资本 主 义 社 会 中的 各个 资本 家 的 企 业 之 间 的 “ 你 我 界 限” ,

有着 本质 的 区 别
,

不 能 相 提 并论
,

是 非 常 明显 的
。

对于 商 品 生 产 和 交 换
,

也 应 该 同一 定 的 所 有制 联 系 起来 考 察
。

是商 品
,

就 有价 值 ;

价值 是 由社 会必 要 劳 动 时 间 决 定 的
。

这 一 点
,

不 管是 哪 一 个 社 会形 态 都 一 样
,

就 是 说 必

须 等价交换
。

从 这个 意义 上 说
,

社 会主 义 制度 下 的 商 品 交 换
,

仍 然 存在 着 资 产 阶级 权 利
。

正 是 在 这 个意义 上
,

毛 主 席 说社 会 主 义 社 会 商 品 制度
,

同 旧 社 会 没 有多 少 差 别
。

这是 说

商 品 的 共 性
。

但是 区 别 事物 的 性 质
,

就 应 该 研 究 事物 的 个 性
。

众 所 周 知
,

社 会 主 义 的 商

品 生 产 和 交 换
,

跟 资本 主 义 的 商 品 生 产和 交 换
,

本质 上 是 不 同 的
。

社会 主 义 的 商 品 生 产

和 交换是在 社 会主 义 公有 制 的 基 础 上
、

有 计 划 按 比 例 地 进 行 的
,

是 为社 会 主 义 服 务 的
,

它 体现 了 无 产 阶级 的 利 益 ; 资本 主 义 的 商 品 生 产和 交 换 是在 资本 主 义 私 有 制 的 基 础 上
、

互 相竞争 和 无政 府状 态中 进行 的
,

是为 资本 主 义 服务 的
,

它 体 现 了 资 产 阶 级 的 利 益
。 “ 四

人 帮 ” 对商 品 生产
、

交换及 其 中通 行 着 的 资产 阶级 权利
,

不 作任 何 分 析
,

并借 此 作为 攻

击 社会 主 义 的 国 营 企 业
、

丑 化社 会主 义 公 有制 的 “ 沦据
’夕,

完 全 是 枉 费 心 机 !

第二
,

在 社 会主 义 的 相 互 关系 方面
,

这 本书 强 调 人 与人 之 间 的关 系 不 能 不 表 现 为 阶

级 和 阶级 之 间 的 关系
,

认 为在社 会 主 义 生产关 系 中既 然 存在 着 “ 资 产 阶级 法 权 ” ,

那 么 新



的 资产 阶级就 会不 断地 从 一 部分 工 人
、

农 民
、

国家 机 关工 作 人 员 和 党 员 中产生
,

以致在

执政 党 内产生 资产阶级
。

这 个 “ 党 内资产 阶级 ” ,

随 着 社 会 主 义 革 命 的不 断 深 入
,

越来 越

成 为 整 个 资产阶 级 的核 心 和 主 要 力 量
,

因 而社 会 主 义 时期 无 产 阶级 和 资产 阶级 的 斗 争
,

主 要 是无 产阶级 同党 内 资产阶 级 的 斗 争
。

这 些 谬 论 同 马 克 思 主 义 毫 无 共 同 之 点
。

社 会 主

义 社 会
,

新 的 资 产阶级 分 子 如 何 产 生 出 来
,

这 是 社 会 主 义 政治 经 济学 必 须 研究
、

解决 的

一 个重 大 课 题
。

社 会 主 义 社 会 仍 然存 在着 地 下 的 资 本 主 义 商 品 生 产和 交 换
,

存在 着 资本

主 义 因 素
。

新 的 资产 阶 级 分子 是 从 这个 旧 的基 础 上 产生 出 来 的
。

这 本 书 把 新 的 资 产 阶 级

说成 是 从 社 会主 义 的 相 互 关 系 中产 生 出来
。

试 问
:

叛 徒 江 青
、

国 民 党 特务 张春 桥
、

阶级

异 己 分子 姚文 元
、

新 生 资产 阶级 分 子 王 洪文 是从 社 会 主 义 相 互 关 系 中产生 出来 的 吗 ? 他

们 都 是打进 共 产 党 内或 从 共 产 党 内拉 出 去 的 资产 阶 级 代 表 人 物
,

是典 型 的 正 在 走 的走 资

派
。

这 一 类走 资派
,

包 括他 们 的死 党
、

余党
、

亲 信之 类 在 内
,

也 只 是 一 小 撮
,

不 能也 不

可 能 构成 一 个 “ 党 内 的 资 产阶 级 ” 。

毛 主 席作 出 的 资 产 阶 级 就 在 共 产 党 内的 科 学 论 断
,

是

指 党 内走 资本 主 义 道 路 的 当 权派 的 阶级 属 性
,

绝 不 是 说 党 内 有 一 个 “ 资产 阶级 ” 。

如 果 党

内 已经 形 成一 个 资产 阶级
,

那 就 意味着 党 的 性质 已 蜕 变 了
, 已 经 不 是 无 产 阶级 的先 锋 队

组 织 了
,

变成 资 产 阶级 的 修 正 主 义 的政 党 了
。 “ 四 人 帮” 捏 造 的 所 谓 已 经 形 成 一 个 “ 党 内

资产阶级 ” 的 “理 论 ” ,

完全 是 为 他 们篡 夺 党 和 国 家最 高领 导 权
、

打倒 从 中央 到 地 方 一 大批

革 命领 导 干 部
,

颠 覆无 产阶 级 专 政
,

复 辟 资本 主 义 而 制造 的 口 实
。

第 三
,

在 分 配 方 面
,

这 本书 歪 曲和 篡 改 马 克思 列 宁 主 义
,

是 特 别 露 骨
、

猖 狂 的
。

列

宁在 《 国 家与 革命 》 中
,

在 阐 明马 克 思 的 按劳 分 配 理 论 时
,

明 明 白 白地 说
: “就 产 品

‘

按 劳

动
’

分 配 这一 点说
, ‘

资产 阶级 权 利
’

仍 然 占着 统 治 地 位
。 ” ( 《列 宁 选 集 》第 三 卷 第 2 班 页 )

“ 四 人 帮” 却 把 列 宁 的这 一 思 想
,

篡 改 为 “ 资 产阶级 法权 ” 在 整 个 分 配 领域 中 占统 治 地 位
。

我 们 知 道
,

社 会 主 义 社 会 个人 消 费 品 的 分 配
,

按劳 分 配 只 是 其 中的 一 个 原 则
,

这 个 原 则

当然 是 主 要 的 原 则 ; 除此 之 外
,

还 有对 劳动 者 的物 质 保 证 原 则
,

如 举 办各 种劳 动 者 的 集

体 福 利 事业
,

等 等
。 “ 四 人 帮” 炮 制的 《社 会 主 义 政 治经 济学 》 在 这 方 面

,

最 恶 毒 的 还

是 竭 力歪 曲马 克 思
、

列 宁 的 按 劳 分 配理 论
,

竭 力歪 曲按劳 分 配存 在 的 资产 阶级 权利
,

胡

说 什 么 “ 资 产阶 级法 权 ” 是 党 内 外 资产 阶级 的“ 命根 子 ” ,

把 级 别 高
、

工 资多 当作 划 “ 走 资

派” 的 经 济标准
,

把 党 政 军 某 些 干 部 同广 大工 农 群 众在 工 资收 入 上 的 某些 差 别
,

同阶级 剥

削混 为一 谈
,

这 是他 们推 行 的 “老 干 部 = 民 主 派 = 走 资 派 ” 这 个 反 革 命 政 治 纲 领 的 重 要组

成部 分
。

随 着 揭批 “ 四 人 帮 ” 斗 争 的 深 入
,

我 们 已经 日益 看 清 了“ 四 人 帮” 的 恶 毒用 心
。

他

们 用 假左 的 手 法
,

大 肆鼓 吹 平 均主 义
,

破 坏 按劳分 配
,

极 大 地 挫 伤 了工 农 群 众 的 社 会 主 义

积 极 性
,

严 重 地 破 坏社会 主 义 经 济
,

已 造 成 多年 来 国 民 经 济 的停 滞 甚 至 倒 退 的 严重 后 果
。

这 本 反 党 反 社 会主 义 的 《社会 主 义 政 治经 济学 》 ,

把 “ 社 会 主 义 生 产关 系 二 重 性” 的 反

动观 点贯 串全 书
。

当 他们 淡到 “二 重 性” 时
,

又 特 别突 出 所 谓“ 资 产阶级 法 权 ” 的 存在
,

而 “ 资

产阶级 法 权” 的存 在则 是 产生 新 的 资产 阶级 的 “ 经 济基 础 ” 。

当 他 们谈 到 社 会 主 义 的 经 济

范畴时
,

也 不 惜加 以歪 曲
、

丑 化
,

给 它 盖上 资 本 主 义 的 图 章
。

这样 一 来
,

在 社 会 主 义 的



生 产
、

交 换
、

分 配
、

消费过程 中
, “ 资产 阶级法 权 ” 无 处不 在

,

新 的 “ 资产 阶级 ” 无 处 不

生
。

按照 这 个反 动透顶 的逻 辑
,

社 会主 义 一 无 是处
,

社 会主 义 “ 必 然 ” 倒 退
,

资本 主 义 必

然 复辟
。

什 么 社会 主 义 的前 途
、

党 的 伟 大 理想 都不 存 在 了
。

所 以 说
,

这本 书 完 全 是 反 毛

泽 东思 想 的大 毒草
。

毛 主 席 早 已教 导 我 们
: “ 我国 现在 的 社会 制 度 比较 旧 时代 的 社 会 制度

要 优胜 得多
。 奢如果 不 优 胜

,

旧 制度就 不 会被 推翻
,

新 制 度 就 不 可 能建 立
。

所 谓 社会 主 义

生 产关系 比 较 旧 时代 生 产关 系 更 能够 适合 生 产 力 发 展 的 性 质
,

就 是 指 能够 容许生 产力 以

旧 社 会 所 没有 的 速 度迅 速发 展
,

因 而 生 产不 断 扩大
,

因 而 使 人 民不 断 增 长的 需 要 能 够 逐

步得到 满足 的 这样 一种 情况
。 ” ( 《毛 泽 东 选集 》第 5 卷

,

第3 73 页 ) 当然
, “ 四人 帮” 的 《社

会主 义政 治 经济学 》 恶 毒 之 处
,

不 仅仅 在于 不 择手 段 地 低 毁 社 会主 义 制度
,

其 要 害是 打

着 批判所 谓 “ 资产 阶级 法 权” 以及 “党 内 资产阶 级 ” 的 旗号
,

进 行其 反 革命 活 动
,

打击
、

诬

陷 我 们 的 革 命领导 干 部
,

以 达到 颠覆 无 产 阶级 专政 的 罪 恶 目 的
。

这 本 书 作为 “ 四 人 帮 ” 的

殉 葬 品
,

是 一 个不 可多 得 的 反 面 教材
。

它 告 诉 人 们
,

按 照 马 克 思 列 宁主 义
、

毛 泽 东 思

想 来研 究社 会主 义 经 济理 论体 系
,

是 一 件 多 么 重 要 而 又 迫 切 的 工 作
。

我 们 一 定 要 通 过

批 判
、

斗 争
,

把 毒草变 成 肥 料
,

提 高我 们 识 别 真假 马 克 思 主 义 的 能力
,

切 切实 实 地 使 我

们 的 经 济科 学 研究 工 作
,

为社会 主 义 服 务
,

为实 现 我 国 宏 伟 的 四 个 现 代化 的 目标 服 务
,

为实现 我们 共 产 党人 的 伟大 理想 服 务
。

广 东 社 联 恢 复 活 动
在广 东 省 委 的领 导和 关 怀 支 持 下

,

广 东 省 社 会科 学 学 会 联 合会 于今 年一 月 初 恢 复 了 工 作
。

一 月 四 日至 五 日
,

举 行 了社 联 全 体委 员 ( 扩 大 ) 会 议
,

揭 批 “ 四人 帮” ,

讨 论
、

制订 一九 七 八 年 工 作 规

划
,

并 补 选 广 东省 社 会科 学 学 会 联 合 会 和 各 学 会 的领 导成 员 : 社 联 主席 : 陈 越 平 ; 付 主 席
:

李 超
、

张 江 明
、

林江
、

黄庄 平
、

聂 菊 荪
、

王 越
、

商承 柞
、

陈 健
、

张 华 明
、

廖 建祥
、

孙孺
、

黄 礼
、

李 又 华
、

梁染 洋
、

汪 涛
,

常 务 付

主席 兼秘 书 长 王 致远
,

付 秘 书 长叶 于 林
。

哲 学 学 会 会 长张 江 明
,

第 一 付 会 长 王 致 远
,

付 会 长 刘 嵘
、

梁 木
、

史 丹
、

潘若
、

龙 世雄 ; 经 济 学 会 会 长黄庄 平
,

第 一 付会 长孙 孺
,

付 会 长杨 繁
、

陈 应 中
、

郑 黎 亚
、

工 琢
、

梁 钊
、

卓 炯
、

蔡 馥生 ; 历 史 学 会会 长金 应 熙
,

付 会 长 李 锦 全
、

宋 维 静
、

郑 支霞 , 教 育 学 会 会 长梁嘉
,

第一 付会 长 梁集 祥
, 付会 长李 又 华

、

王 越
、

罗 溶
、

饶 磺湘
、

黄 焕 秋
、

汪 德亮; 语 文学
一

会会 长商 承 柞
,

付 会长 吴三 立
、

戴馏 铃
、

王 起
、

高华 年 ; 图书 馆 学 会 会 长梁 家 勉
,

付会 长 赵 平
、

连 珍
、

叶佩 华
。

社 联 遵 照 华主 席提 出 的抓 纲 治 国伟 大 战 略 决 策
,

紧紧 抓 住 揭 批 “ 四 人 帮” 这 个纲
,

在 今 年 二
、

三

月 间
,

组 织 了多 次 座 谈 讨论 , 从 理 论上 对 “ 四 人 帮” 进 行 深 入 批 判
。

哲 学 学 会 组 织 了 对 “ 四 人 帮 ” 假 左 真

右的 批 判多 经 济 学 会组 织 了对 “ 四 人 帮 ” 诬蔑 社 会 主 义 经 济 制 度
、

复 辟 资 本 主 义 的 批 判; 历 史 学 会 组 织

了对“ 四 人 帮” 大 搞 影 射 史学 的批 判 ; 教育 学会 和 语 文 学会 分 别 组 织 了对“ 四 人 帮” 炮 制 的“ 两 个估 计 ” 和
“ 文 艺 黑 线专政 论 ” 的 批 判 ; 图 书 馆 学 会 组 织 了对“ 四人 帮”破 坏 图 书 馆 工 作 罪 行 的 批 判

,

等 等
。

在
_

L 述 活 动基 础 上
,

社联 最 近 举 行 了 一 次 规 模 较 大 的 批 判 会
,

从 哲 学
、

政 治经 济 学 和 科学 社 会 主

义 等 方 面对 “ 四 人 帮 ”迸 行 深入 批 判
,

揭 发 批 判 了 我 省 那 个 曾 以 研 究 中国行 学 史 著 称 的 教 授 的 丑 恶 表

演
,

以 求 正 本 清 源
,

把被 颠 倒 了 的理 论纠 正 过 来
,

进 一 步砸 烂 精神 枷 锁
,

解放 思 想
。

为 了繁荣学 术
,

促进 社 会 科 学 事 业 的发 展
,

在 各项 学 术 活 动 中坚 持 “ 盯家 争 鸣 ” 的方 针
,

社 联 各 学

会分 别 举 行 了 有 关政 治 与 经 济的关 系
、

按 劳分 配
、

无 产 阶 级专 政 下 继 续革命的对 象和 任 务 等 问 题 的 讨

论
,

并 邀 请 了国 务 院政治 研究室 林子 力 同志
、

中 国 社 会科 学 院 近 代史 研 究所 荣 孟源 同 志
、

北京 图 书馆

副 馆 长 丁 志 刚 同 志分 别 作 了学 术 报告
。

中 国 社 会 科学 院 尹 达 同 志来 穗 时
,

也 曾 与我 省 部分 史学 工 作者

举 行 了座 谈
。


