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红⾊⽂件 4：⾰命冒险主义还是⽆产阶级⾰命（上）

持久战，还是持久的政治⽃争？

因此，当我们被告知，在美国⼀旦⾰命战争开始，不仅会持续下去，⽽

且我们已经在持久战的第⼀阶段时，我们⼜被告知，美国的经历将是独⼀⽆

⼆的，俄国模型以及资本主义和帝国主义国家的经验并不适⽤于这⾥。好的，

这可能是的对的。只有僵化的教条主义者才会辩称，这种新分析正确的条件

是不可能出现。例如，如果美国被另⼀个帝国主义列强侵略，美国国内持久

游击战的条件就有可能出现。事实上，这是资本主义和帝国主义国家统治的

唯⼀例外。第⼆次世界⼤战期间，法国和其他欧洲国家遭受的侵略(发⽣在

⽑泽东的⽂章《战争和战略问题》之后）确实使某些形式的游击抵抗成为必

要的⽃争⼿段。但是，要使持久战成为可能和正确的战争，就必须由那些提

出持久游击战的同志们来确切地说明今天美国的实际情况。

这些都没有在⽂章中被提及。相反，我们只是被告知持久战正在进⾏，

然后⽃争的各个⽅⾯都被解释为这⼀持久战中的⼀种⾏为：

“……持久战的战略应⽤（对美国⽽⾔）认识到：只有通过武装⽃争，

群众才能解放⾃⼰；但同时看到这场武装⽃争不是壮丽的战役和⾏动，⽽是

群众对统治阶级进⾏的各种消耗战的总和。”

换句话说，每当⼀头警察被打死，或者⼀个警察局、银⾏、军事设施等

被炸毁，这是消耗战争或消耗敌⼈的⼀⼩部分，但这将有助于推翻国家的总

⾏动吗？这种思想只能⽤⼀个词形容：形⽽上学。它与量变产⽣质变的辩证

概念是完全对⽴的。具体⽽⾔：在暴动或实际内战期间——当斯⼤林谈到中

国⾰命时，武装⾰命阵营（或政权）正在全⼒对抗武装反⾰命阵营——这种

暗杀和破坏的⾏为可以在军事上打败敌⼈中发挥重要作⽤。这正是为什么

列宁愤怒地批评布尔什维克在 1905年⾰命的起义时期没有采取这种形式的

⽃争。



这也是为什么在这次起义期间，列宁主张，即使是⼀般的政治罢⼯，也

应该定时进⾏，以最⼤限度地⽀持起义。此时，随着形势的质变，⾮军事政

治⽃争成为次要的，围绕着主要的⽃争形式展开：军事起义。但在起义之前，

军事⾏动是次要的，是围绕着主要的⼯作形式展开的：群众(⾮军事）政治

⽃争。列宁从未把军事⾏动作为城市持久游击战的⼀部分；他甚⾄从来没有

谈论过他们，直到 1905年的事件发展成起义。(当然，《城市持久战》的作

者没有提到这⼀点——我们稍后将详细讨论这⼀点。）

在阶级⽃争进⼊全⾯战争阶段之前，就必须根据破坏和暗杀⾏为对政治

⽃争全⾯发展的贡献程度来评价它们。当然，在⼀定程度上，政治上的阶级

⽃争必然发展成为军事⽃争。但这是⼀个质变，是的，是因为政治⽃争数量

变化的总和产⽣的：例如，当⼈⺠的政治运动获得的⼒量使统治阶级完全暴

露，从⽽采取更恶毒的镇压⼿段时，⼈⺠反过来采取公开战争来从统治阶级

中夺取国家权⼒。任何⼀个研究俄国⾰命历史的⼈都知道这正是发⽣在 1905

年和 1917年的事情。但是，例如，当沙皇在 1881年被俄罗斯恐怖分⼦暗杀

时，就认为这是⼀场持久战，是反对沙皇战争消耗战的⼀部分，这只是对俄

罗斯历史，特别是对⻢克思列宁主义的嘲弄。

在《论辩证唯物主义和历史唯物主义》中，斯⼤林⽤冰变成液态⽔的例

⼦来证明热量的量变最终是如何导致物质本身发⽣质变的。但正是因为量

变成为质变，冰与⽔是两回事。⽤冰完成的事情与⽤⽔完成同样的事情有不

同的含义——通过⽤冰填充游泳池以及将⽔倒⼊⼀杯可乐中可以很容易地

证明这⼀点。

回到军事战略的问题：在资本主义国家，⾮军事⽃争（⽑泽东在《中国

⾰命战争的战略问题》中指出这点）最终质变为军事起义。但是，在这种质

变之前，每⼀次政治⾏为，甚⾄是武装⽃争的⾏为，都不是真正的战争⾏为，

⽽是尚未达到实战阶段的整体政治⽃争的⼀部分。

是的，政治是没有流⾎的战争；战争是流⾎的政治。但是，当我们到达

战争阶段并且真正流⾎时，双⽅都会出现新的问题和任务，并对我们提出要

求。与此同时，如果我们在处于⾮战争阶段却表现得像在打仗，那我们就是

在⾃取灭亡，将⼈们导向⾃杀，特别是因为这绝对是千真万确的，因为这篇



“持久战”⽂件指出：“我们正在与⼈类全部历史上最危险的统治阶级⾯对

⾯。”

对于⼀个资本主义国家来说，持久“消耗战”根本没有任何意义。⽑泽东

在讨论中国的⾰命⽃争，尤其是抗⽇战争时对此进⾏了论述：

“我们⾸先可以说，抗⽇战争是消耗战，同时⼜是歼灭战……战役的歼

灭战是达到战略的消耗战之⽬的的⼿段……但达到战略消耗⽬的的，还有

战役的消耗战。⼤抵运动战是执⾏歼灭任务的，阵地战是执⾏消耗任务的，

游击战是执⾏消耗任务同时⼜执⾏歼灭任务的，三者互有区别。在这点上说，

歼灭战不同于消耗战。战役的消耗战，是辅助的，但也是持久作战所需要的。”

（《⽑泽东选集》第⼆卷 1991年版，第 501⻚）

⽑泽东补充道：“中国之能够进⾏持久战，⽤歼灭达到消耗是主要的⼿

段。” 如果这场城市持久游击战对美国来说是正确的话，那么它必须解释如

何通过歼灭，或通过阵地战(正规军进⾏的⼤规模的常备军的战⽃），或通

过其他并没有被证明是适⽤于农村在半殖⺠地半封建的中国，但适⽤在城

市中，在帝国主义的美国的⼿段来实现消耗战。歼灭意味着消灭敌⼈的部队。

⽑泽东特别反对仅仅是击溃敌军——造成重⼤伤亡，迫使他们撤退，⽽不是

消灭他们。

我们不知道如何在城市的环境中做到这⼀点。⼀旦⼤量的警察、国⺠警

卫队或陆军师被召集进来，实践证明他们确实会歼灭敌⼈，或者⾄少是将其

击溃。即使城市起义同时发⽣在⼏个重要的城市中⼼，历史经验(例如俄国

⾰命）表明，只有敌⼈军队的⼤部分站在⼈⺠⼀边，起义才能成功。⽆论如

何，这将是⼀场起义，⽽不是⼀场歼灭或消耗的游击战。

如果在美国的条件下，城市消耗战不打算⽤歼灭的⽅法来打，那怎么打

呢？根据这篇⽂件：

“这场⽃争的主要特点是：在不断扩⼤的基础上进⾏⼩规模的单位⾏动，

并受到群众起义的加强。由于⾰命⼒量将“与敌⼈融为⼀体”，除了在⽃争的

最后阶段，相对较⼤的军事编队将很难聚在⼀起。⽇常战⽃的特点是伏击、

破坏，切断供应和通讯设施，以及⼩部队利⽤其迅速的集中和分散的能⼒骚

扰并在敌⼈中造成⼤破坏的⾏动。但是，由于⾰命⽃争是群众的战争，并且



由于整个体系的恶化，基本上游击队的⻆⾊将会采取暴动的形式，进⾏罢⼯、

⼤规模示威、骚乱甚⾄⼤规模武装起义。随着统治阶级的形势越来越危急，

⽭盾越来越激烈，这种起义之间的间隔可能会缩短，其发⽣地带将更为⼴泛，

从⽽在许多地区同时爆发。1968年 4⽉的⼤规模起义周就是⼀个例⼦。”

现在，我们解决这⼀过程中的许多问题。但我们想问的是：即使这⼀切

都发⽣了，它将如何导致国家权⼒的夺取？不要⽤这场光荣战争的细节来刺

激我们，⽽忽略了告诉我们如何取得胜利!如果这个问题听起来很讽刺，那

只是因为上⾯阐述的⽅案就是⼀个⽅案，⼀个捏造的⽅案。它不是基于对美

国群众⽃争的科学总结，⽽只是这篇⽂件的作者的浪漫梦想。要回到现实，

必须回答⼀个问题：正如你所说的那样，“⾰命⽃争是群众的战争”（我们将

忽视这种与战争和⽃争的反复混乱）——这些“与敌⼈融为⼀体”的⼩部队，

要怎样争取群众的⽀持呢？

为了说明群众的⽀持是怎样争取来的，你必须说明被召集起来⽀援持久

的游击战的群众的具体⽣活条件是怎样通过这场战争来改善的。在中国和

越南，⼈⺠的⽣活条件⽴即得到改善，他们推翻了地主，消灭了他们的军队，

把⼟地分给农⺠，并引进了原始的⽣产合作形式。所有这些都可以在相当短

的时间内在任何⼀个领域完成。美国城市的情况如何？⽽且，如果⾰命者的

这种活动不但不能改善⼈⺠的条件，⽽且很可能使⼈⺠的条件⼤⼤恶化，那

么怎样才能赢得更多的⽀持呢？

列宁把这⼀点讲得很清楚：共产党要成为⽆产阶级和⼈⺠的政治先锋队，

唯⼀的办法就是领导⼈⺠为眼前的需要⽽⽃争。(参⻅《列宁全集》第 54卷，

《关于帝国主义的笔记》）我们不能通过打游击战来达到这⼀⽬的，⽽是

要同⼯⼈阶级⼀起进⾏他们⾃⼰准备进⾏的⽃争，并在政治上把这些⽃争

提⾼到更⾼的⽔平。我们所需要的不是游击队，⽽是⼲部能够深深扎根于⼯

⼈阶级，在⼯⼈队伍中为他们的迫切需要⽽战，将这些⽃争与更⼴泛的政治

⽃争联系起来，并融⼊到最终不可避免的对国家权⼒的⽃争。

事实上，这篇特别的“军事战略”部分，就像本⽂的其他部分⼀样，与这

个国家正在发展的群众运动的现实关系不⼤。作者试图通过提及被压迫群

众中正在发⽣的某些⾏动，使它呈现出现实的⾯貌——在第三世界社区中



“杀警察”，与劳⼯⽃争有关的爆炸事件。但对这些真实、客观事实的处理，

却被整个《军事战略》论⽂所特有的形⽽上学的主观⽅法所破坏。⼀个例⼦：

“……村游击队永远⽆法与⼤量⼈⼝完全融合，因为农村⼈⼝本身分布

在⼩村庄和农场。另⼀⽅⾯，城市游击队员则身处于真正的⼈⺠海洋中。最

近在芝加哥成功伏击了两个警察，我们看到了这两⽅⾯的优势。游击队员从

⼀座巨⼤的⾼层公寓⼤楼开⽕，这样甚⾄能够阻⽌三群警察试图找回他们

业已死亡的同伴的⼫体。敌⼈不知道⽕⼒点在何处。他们⽆法⼤规模还击，

因为这样做会进⼀步彻底改变公寓⼤楼的数千⼈的命运，更不⽤说对城市，

国家，甚⾄世界的影响。即使在寻找游击队员时，这些警察也不得不强⾏打

开⼏百扇⻔。”

⾸先，同群众结合的问题，主要是政治问题，⽽不是物质问题。这意味

着在⼈⺠中间有真正的政治基础，有他们的政治⽀持，是因为你们正在进⾏

的⽃争是直接地、⽴即地符合他们的利益的，⽽且为了发展他们对这个客观

事实的认识已经进⾏了政治⼯作。基于上述种种理由，我们认为，在半殖⺠

地半封建的国家⾥，⽤这种正确的同群众(⼤群众或⼩群众）结合的标准，

所谓“城市游击队员”是不能像农村游击队员那样同群众结合的。



城乡问题是以完全反⻢克思主义的⽅式提出。决定政治⽃争和军事⽃争

进程的不是地理问题，也不是建筑物的⾼度和密度问题，⽽是社会发展⽔平

的问题，特别是⽣产⼒的发展⽔平和⽣产关系的问题。简单地说，决定任何

时候任何国家⽃争性质的是经济和政治制度。这正是⽑泽东在《战争和战略

问题》中所使⽤的分析⽅法。

(我们建议同志们回去读⼀读斯⼤林的《论辩证唯物主义和历史唯物主

义》，特别是他所指出的不是地理环境、⾃然条件或⼈⼝数量决定了社会制

度的那部分，⽽是⽣产⼒的发展⽔平。决定⾰命的不是外部的物质或地理因

素，⽽是任何社会制度内部的⽭盾——特别是发展中的经济基础和由此产

⽣的政治上层建筑之间的⽭盾。这⼀切都是斯⼤林清楚地解释过的。）

为了说明这种“军事战略”是如何完全地违背了辩证唯物主义和历史唯

物主义的原则的，让我们看⼀段声称解释⾰命⽃争规律并将其应⽤于美国

的⽂字：

“美国的⾰命⽃争肯定将主要在城市中进⾏。与激励和教导我们的其他

⺠族的战争不同，我们的战争将在城市地区进⾏。其他国家农村地区的关键

之处在于：这些国家的⼤多数被压迫的⾰命⼈⼝⼤多是农⺠（指⼩农）和农

村⽆产阶级。因此，考虑到这些⼈的分散性，为了依靠群众，战争必须以农

村为根据地，利⽤农村包围反动势⼒的活动中⼼——城市。在美国，⾰命群

众⼤部分时间都⼯作和⽣活在城市地区。我们的⾰命的农村位于亚洲、⾮洲

和拉丁美洲。但是我们⾃⼰的⾰命⼒量基于城市。”

本段是整篇论⽂中⼤多数错误的典型。第⼀，它⾸先提出了⼀个核⼼问

题——“与激励和教导我们的其他⺠族战争不同。”该⽂开始证明⼈⺠战争是

美国正确的“军事战略”。⽽在第⼆⻚中，它只是假设这是正确的策略⽽没有

任何对此的证据。它试图通过陈述事实来证明其论点。其次，它提出了这样

⼀个命题：凡是⼈⺠群众最多的地⽅，总是⾰命⽃争的中⼼(那⾥总是到处

都是⼈⺠战争）。它给出了⼀个等式：最受压迫=最具⾰命性。这些都是不

正确的，完全不科学的。

但“持久战”的“军事战略”却把事情搞颠倒了。它把⼈⺠战争看作是⼀种

始终存在⽽且⽆处不在，⽽且必须简单地找到⼈⺠群众来⽀持它的抽象的

理想：



“为了依靠群众，战争必须以农村为根据地。”

⽑泽东说，⾰命战争是群众的战争。但⽑泽东还表示，在半殖⺠地半封

建的条件下，只有⾰命⼈⺠的战争才是可能的和正确的战略。他从不说，“好

吧，我们有⾰命战争的概念，所以让我们找到⽀持它的群众。”事实上，⽑

泽东嘲笑这种做法是试图“削⾜适履。”他的做法恰恰相反：群众在半封建半

殖⺠地条件下需要⾰命战争来解放⾃⼰，所以我们必须动员群众发动这场

战争。即使在选择中国第⼀个根据地的地点——井冈⼭时，⽑泽东也选择了

⼀个群众⽃争最激烈的地区，⽽不是地理、⾃然条件或⼈⼝密度必然最⾼或

最有利的地⽅。

但“军事战略”⽂件的作者们却⽤完全相反的⽅式处理问题。⽆论⼈⺠的

条件和⽃争如何，他们都坚持持久游击战；因此，他们试图扭曲现实和历史，

以证明他们对城市持久游击战争的主观⽅案是正确的。

回到芝加哥伏击的具体例⼦。不幸的是，我们对这篇⽂件所描述的这个

具体事件并不熟悉(我们最初以为它指的是⼏个⽉前的卡布⾥尼绿⾊事件）。

但是从这篇⽂件的描述来看，我们不能确定。我们不能对该⽂件提供的任何

细节提出异议。但是，即使我们接受所提供的版本，很明显的是对这⼀事件

的整个处理完全是从技术、后勤⽽不是政治的观点出发的。我们不想有失公

允：但是，从这⾥我们得到的所有信息来看，实施这次伏击的很可能是⿊平

⽯部落（P Stone Nation）(或另⼀个团伙）的成员，⽽不是⾰命的“游击队”。

这次伏击与整个政治⽃争有什么关系？周围的⼈对已经发⽣的事情(⽽

不是可能发⽣的事情）有什么反应？这次伏击对该地区的群众⽃争的发展有

何贡献？这些“游击队员”进⾏了什么样的政治活动和宣传？这些问题都没

有得到讨论。如果我们相信创造历史的是⼈⺠群众，⽽不是少数英雄，那么，

在不否认英雄的重要性的前提下，我们有权问这些英雄的⾏动如何帮助建

⽴⼈⺠的群众运动。

让我们更加全⾯地了解这些主要发⽣在⿊⼈社区的“游击伏击”的问题。

在少数情况下，例如，最近在伊利诺伊州开罗发⽣的事件——⼀⽀⿊⼈组织

的部队已经能够对警察造成⼀些伤害并逃脱。[1]但是，在更多的情况下，



即使是最有组织，训练最好的部队也会失败。以 1968年克利夫兰的艾哈迈

德埃⽂斯为例。显然，⼀群组织严密的⿊⼈将⼀些警察逼⼊死胡同，并从⾼

楼的狙击⼿位置向他们开⽕。据报道，包括⾃称认识这些狙击⼿的⼈的描述，

其中⼤多数是越南⽼兵。

他们使⽤⾃动武器、曳光弹和其他⾼度精密的设备。然⽽，警察仍得以

进⼊，“游击队”⽆法将其驱散，他们遭受的伤亡⽐警察要严重得多。如果我

们总结⿊豹党在与警察发⽣枪战的情况下的经验，我们根本不能得出⾰命

⼒量已经成功的结论。

如果答案是，⼈们必须“从战争中学习战争”，⽽这些失败的战⽃仅仅是

游击队发展过程中不可避免的错误的结果，我们仍然没有看到这⽅⾯的证

据。我们不认为过去⼏年的经验表明⾰命者的失败少了，胜利多了。

⽽更重要的是，我们没有看到可以证明⿊⼈和警察之间的枪战，这些枪

战在过去⼏年中有所增加是“游击队员”的⼯作，或者说，从这些事件中，你

们可以发展⼀种城市持久游击战理论，可以导致国家权⼒被夺取。游击队，

特别是在持久战的背景下，是⼀个⾰命政党的政治领导下的有组织的军事

单位。他们开展政治⼯作，帮助改善⼈⺠的⽣活条件，同时开展不正规的军

事⾏动。

⾮正规意味着他们的⾏动是局部的、周期性的，并且在⼀般战争的范围

内，包括使⽤机动和阵地战术的正规、专职军事部队。诚然，这些较⼤的部

队是由游击队组成的，但是游击队从⼀开始就是⼀个政党的军事⼒量。从⼀

开始，他们就必须真正融⼊群众，享有群众的政治⽀持，否则他们就⽆法⽣

存。当然，越来越多的猪警察被⿊⼈社区的⼈杀死，他们再也不能忍受任何

暴⾏和谋杀，但这些绝⼤多数都是没有组织的个⼈⾃发的⾏为。

第三世界解放和⽆产阶级⾰命

我们应该如何对待这些⾏动？对那些实施它们的⼈呢？我们对这个问

题的回答取决于（1）我们对美国⾰命如何发展和夺取国家政权的⼀般分析；

（2）具体⽽⾔，在美国，第三世界解放⽃争与⽆产阶级⾰命之间的辩证关

系是什么。



我们认为，美国⾰命的领导⼈，⽆论在实践上还是在思想上，都必须是

⼯⼈阶级，特别是从事⼤规模⽣产的⼯⼈。如果我们组织中有⼈公开表示反

对这⼀点，我们会感到⾮常惊讶。但我们认为，城市持久游击战路线，实际

上是反对⽆产阶级的领导作⽤，⽽且实际上是脱离⽆产阶级⾰命的。

《城市持久战》这篇⽂件描绘了⼀幅充满浪漫⾊彩的画⾯，把⿊⼈和棕

⾊⼈种的社区描绘成⼀场正在发展的⺠族抵抗游击战的战场。⾃发的起义

——就像 1968年 4⽉⻢丁•路德•⾦遇刺后发⽣的起义⼀样——在神秘的游

击⾏动之间，笔触⼀挥，就变成了武装起义。我们被要求相信，武装起义⽐

1905年失败的俄国⾰命具有更⾼的⽔平，抵抗国家的⼒量能坚持更久。关

于这最后⼀个观点，我们的⼤部分意⻅将留待以后讨论，但我们必须顺便指

出，1905年的俄国⾰命实际上持续了好⼏年，直到 1907年才完全失败。1905

年的事件包括⼏个城市的实际起义，⼏个受⼤俄罗斯压迫的国家(乌克兰、

格鲁吉亚、波兰）的⺠族解放战争，农⺠的实际武装起义，沙皇军队的实际

叛乱和反叛。1905年 12⽉的莫斯科起义持续了 9天，⽐我们所知的任何⼀

次⿊⼈起义都要⻓。

这篇“持久战”⽂件所代表的真正的政治路线和战略，清楚地表明了⿊⼈

和棕⾊⼈种社区是游击区的想法：

“在形成和中间阶段，⾰命⽃争的主要战⽃领域将在⿊⼈和棕种⼈社区

内外，因其是内部殖⺠地的⾰命⼈⺠，他们是反对美帝国主义、实现⺠族解

放、建⽴社会主义的先锋。”

这也不是基于美国的实际情况的。贫⺠窟和棚户区是受压迫的社区，就

像⼀个有着恶劣的居住环境、⾼失业率、贫穷、疾病、不⾜的教育和娱乐、

破败的街道、剥削地主和商⼈的集中营。警察们占据了社区以强加这些条件。

⾯对这些情况，许多受压迫的⿊⼈和棕⾊⼈种——失业者，尤其是永久的⼯

⼈后备军 (⿊豹党称之为“流氓⽆产阶级”），除了毁灭外别⽆选择。正是这

些⿊⼈和棕⾊⼈种在叛乱中参与最多；正是这些失业的⼈从事着反叛的个

⼈⾏为——射杀警察、投掷炸弹等等。



由于他们的⽣活是最不稳定的，迫使着他们每天为⽣存⽽⽃争，他们的

情况是⾮常爆炸性的；他们⽐⿊⼈和棕⾊⼈种中更稳定的部分——经常受

雇的⼯⼈——更快地与压迫者发⽣冲突，尤其是压迫者的武装执⾏者——

警察。但是他们缺乏⽆产阶级的博⼤胸怀，他们不能轻易地看到超越毁灭的

东⻄，他们没有坚定的社会化⽣产或社会化、集体⽃争的观念，没有建⽴在

⽆产阶级原则基础上的社会理想。

我们所说的并⽆新意。⽑本⼈警告说，“⼀部分失业群众则具有⽆政府

思想”，并指出只有⽆产阶级和共产党才能克服“失业者群的破坏性”。(⽑，

《中国⾰命战争的战略问题》）。

⿊豹党以这些失业的⿊⼈群众为基础。⿊豹党真正的⼒量在于他们有能

⼒领导这些受压迫的⿊⼈。他们提⾼了政治觉悟，组织了政治⽃争，发展了

⾰命暴⼒。早期⿊豹党武装反警察巡逻队和最近的监狱暴动就是这⽅⾯的

两个突出例⼦。但⿊豹党最⼤的弱点是，他们也把失业群体的局限性——他

们狭隘的观点和破坏性——提⾼到了战略的⽔平。他们把“拿起枪，打死警

察”作为美国⾰命的主要基础和战略，这使得他们⽆法在⼤多数⿊⼈⼯⼈中

建⽴任何真正的基础。

与所有⿊⼈⼀样，⿊⼈⼯⼈也准备与⿊⼈区的压迫作⽃争；他们准备⽀

持武装⾃卫以对抗警察的镇压和恐怖。但他们的视野⽐这更宽⼴。他们明⽩，

⽃争不能只局限于⿊⼈，不能围绕失业者特有的那种破坏性⾏为展开。

⽽且，尽管他们的条件⽐⽩⼈⼯⼈更具压迫性并且抵抗和意识⽔平更⾼，但
事情仍然没有达到除了全⼒以赴的⾰命⽃争外再没有出路的地步。他们不
相信⾰命的必要性，还没有准备牺牲⾃⼰的⽣命，他们也不会追随那些只为
他们提供⾰命性⾃杀前景的组织。 当然，⼤多数⿊⼈⼯⼈在遭到警察袭击
时都会⽀持⿊豹党，因为他们认识到这些警察的袭击事件——他们是针对
整个⿊⼈的种族主义压迫 ——但他们不接受⿊豹党的政治路线。


