
红⾊⽂件 4：⾰命冒险主义还是⽆产阶级⾰命（下）

原创红⾊⽂献翻译红⾊⽂献翻译2019-12-07

红⾊⽂件 4：⾰命冒险主义还是⽆产阶级⾰命（上）

红⾊⽂件 4：⾰命冒险主义还是⽆产阶级⾰命（中）

政治挂帅

我们应该从⿊豹党的错误(以及他们的成就）中吸取教训。⾸先，我们

必须以⼴⼤⼯⼈为基础，认识到⿊⼈和其他第三世界⼯⼈的先锋作⽤。我们

的⽃争形式和发展战略，主要应当以总结⼯⼈阶级的⽃争为基础，在各阶层

⼈⺠中，特别是在失业的⿊⼈和棕⾊⼈种中，促进最先进的⼯⼈的实践上和

思想上的领导。

我们的情况与⽑泽东在《战争和战略问题》中提到的资本主义国家的⼀

般情况有⼀点不同。⽆产阶级在这个国家最亲密的盟友，主要的⾰命后备⼒

量，不是“农⺠群众”，⽽是城市⼯业中⼼的失业群众，其中很⼤⼀部分是⿊

⼈和棕⾊⼈种。在第⼆次世界⼤战之前，这些⼈中的⼤多数是南⽅农村的农

⺠(佃农），或者是南⽅和中⻄部贫穷的⼩农。但在过去 30年⾥，⼯业的发

展和农业机械化使这些⼈中的⼤多数离开了⼟地，进⼊了城市(也使少数⼈

变成了农村⽆产者、农⺠⼯）。但是帝国主义条件下的⼯业发展把资本主义

的⼀切⽭盾都提到了最⾼的⽔平，却没有为这些⼈提供⾜够的就业机会。这

造成了⼤量——⼏百万⼈——的永久失业。

美国⾰命的主要后备⼒量是失业⼯⼈⽽不是农⺠和贫农的事实既有利

⼜有弊。其弊端在于俄国⾰命时期形成的⼯农联盟，推翻地主，把⼟地分给

⽆地者、佃农和⾃耕农作为⾰命联盟的基本程序发展不起来，因为它不符合

这些受压迫的⼈的具体情况和需求。我们将不得不依靠我们⾃⼰的经验来

发展这样⼀个程序。其益处在于这些失业群众同⽆产阶级⽣活在⼀起，受到

同样的机构——医院、学校、政府机构、警察——的压迫，因此可以直接同

⽆产阶级团结起来进⾏⽃争。从⻓远来看，其益处⽐弊端更为重要。

已经有受雇佣和失业的⼈在这类⽃争中团结起来了。我们的任务是总结

这些⽃争，把它们发展到更⾼的⽔平，促进⽆产阶级及其共产主义组织(最

终是共产党）在这些⽃争中的领导。武装⽃争必须成为这⼀进程的⼀部分。

⿊⼈和棕⾊⼈种的武装⾃卫必须发展成为⼀个群众性的问题，在包括军事

在内的各个层⾯进⾏⽃争。在这个过程中，⼈⺠军队暗杀警察、攻击警察局



或者其他⽬标也许是正确的。但这些不会是持久游击战的⾏为，游击战的主

要价值是军事(⻓期消耗过程的⼀部分）；⽽有利于发展群众政治⽃争的⾏

为，才具有主要政治价值。这⼀点，对于政治⼯作的各个⽅⾯，对于⽆产阶

级领导的统⼀战线的建设，都是普遍的。

由于(⼀段时间内）主要的⽃争形式是群众的⾮军事⼯作，武装⽃争的

⽬的是⽀持⾮军事⽃争，所以军事⼯作必须与主要的组织形式分开进⾏。我

们的组织必须发展成为⻢克思列宁主义的⼲部队伍，⽽不是把⾃⼰变成游

击队，或者成为⼈⺠军队的雏形，或许尝试两者兼⽽有之。

正确的做法是在主要⼲部队伍之外建⽴独⽴的军事机构，进⾏军事⼯作。

这正是布尔什维克所做的。他们在党的政治领导下建⽴了⼀个独⽴的军事

部⻔。在起义前时期(1905年以前），这⼀机构主要由少数战⽃⼩组组成，

由“服过兵役的或者特别强壮和灵巧的⼯⼈在游⾏示威、越狱等等时协助⼯

作。”(《就我们的组织任务给⼀位同志的信》，《列宁全集》，第七卷，⼈

⺠出版社 1986年版，第 12⻚注释②）。

这也是中国⼈所做的。许多党员在⼈⺠军队中⼯作，但其他⼲部在根据

地(国统区）中有政治组织的任务。(这在《翻身》中有描述。）对中国⼈来

说，武装⽃争是主要的⽃争形式，军队是主要的组织。对于布尔什维克——

以及今天的美国——来说，政治⽃争是主要的，群众组织是主要的⼯作场所。

对中国⼈来说，军事和⾮军事⼯作都是公开的(除⾮在国⺠党地区的⾮军事

⼯作）。对布尔什维克来说，⼤部分政治⼯作和所有军事⼯作都是⾮法的。

在美国，情况基本上和布尔什维克⼀样，只是在⽬前，共产党的政治⼯作是

合法的。这使得⾮法军事⼯作与合法政治⼯作的分离更加重要。

《城市持久战》的军事战略不以推动⼯⼈阶级政治运动为⾰命运动的⾸

要因素为原则。它没有认识到，随着美帝国主义危机的加深和加剧，⾰命运

动将发⽣质的变化；越来越多的⼯⼈组织起来反对美帝国主义；作为⼀个新

的、真正的⽆产阶级共产党，它具有作为⾰命领袖的应有地位。列宁是这样

描述 1905年⼯⼈阶级⽇益壮⼤的⾰命运动对俄国农⺠的影响的：在过去的

50年⾥，俄国农⺠多次起来反抗地主，杀死了他们中的许多⼈，并(暂时）

剥夺了他们⼤部分的⼟地：

“他们(中间等级的知识分⼦）发扬了⾼度的⾃我牺牲精神，并以⾃⼰英

勇的、恐怖主义的⽃争⽅法震惊了全世界。毫⽆疑问，这些牺牲并不是枉然

的。他们直接或间接地促进了以后俄国⼈⺠的⾰命教育。但是，他们的直接

⽬的，即唤起⼈⺠⾰命这个⽬的，并没有达到⽽且也不可能达到。



只有⽆产阶级的⾰命⽃争才达到了这个⽬的。只有蔓延全国的群众性罢

⼯浪潮，加上⽇俄帝国主义战争的惨痛教训，才把⼴⼤的农⺠群众从沉睡中

唤醒。‘罢⼯者’这个词在农⺠中间获得了新的含义：它的含义同叛逆者、⾰

命者之类的词相近，⽽这以前是由‘⼤学⽣’这个词来表示的。但是，‘⼤学

⽣’属于中等阶层，属于‘有学问的⼈’，属于‘绅⼠’，所以他们对于⼈⺠是异

⼰的。相反，‘罢⼯者’来⾃⺠间，本身也是被剥削者。”(《关于 1905年⾰命

的报告》，《列宁全集》，第 28卷，第 322⻚。）

这与我们今天的⽃争有多么密切的关系，⼯⼈的⾰命⽃争⼜将如何激励

和⿎舞美国⼴⼤失业⼈⺠采取⾏动呢!

但是，《城市持久战》的军事战略把事情颠倒过来了。它推动失业者的

领导，脱离⽆产阶级的领导。⽆论这篇⽂章⽤了多少次“群众”或“群众⽃争”

这两个词，它都没有指出要建⽴群众运动。为什么？因为它试图把围绕枪杆

⼦组织的战略，把军事⽃争放在⾸位，应⽤到帝国主义美国的情况中去，⽽

这种战略是不能应⽤的。毫⽆疑问，该报告⾸先从军事的⻆度评价了⼀切：

“……⾰命⼒量只有在遇到反⾰命暴⼒(重点是我们标注的）时才能⽣存

和发展……⾰命的共产党要成为⽃争的总参谋部，其战⽃部队——红军，则

要成为主要和必要的武装⼒量，组织为此就必须具备以下条件：（1）⼀个

可以使红军成⻓的战⽃核⼼；（2）⼀群可以训练并给予其他集团、战⽃单

位、群众指导的军事⼲部（3）统⼀的政治和军事领导（同⼀机构？——⾰

命联盟）；（4）获得群众的信⼼与信任的群众⼲部……”(重点是我们标注

的）

统⼀战线军事战略必须以全⾯总结各⽅⾯的实践和潜在作⽤为基础。必

须根据⻓期城市游击⽃争的需要来评价它们的⻓处和短处。

只有犯了把军事因素作为⾸要因素的严重错误，⽂件才会有可能暗示，

⿊⼈叛乱的程度⽐ 1905年的俄国⾰命“更⾼”。“更⾼层次的⽃争”的问题—

—这在我们的条件下意味着什么——在本组织的某些⽅⾯被误解了，正确

理解这⼀问题是⼀个⾮常重要的问题。认为⿊⼈起义——没有政治计划或

领导的⾃发的、⽆组织的起义——⽐ 1905年的俄国⾰命处于更⾼的⽔平，

只有在以破坏的程度或造成的“物质损害”标准来衡量⽃争的程度才有意义。

但是，“物质破坏”或“物质⽃争”(正如⽂件所说）与⾰命关系不⼤，尤其是

在我们的条件下。

即使从纯军事的⻆度看，1905年的⾰命也达到了更⾼的⽔平。在莫斯科

起义中，街垒设置了起来，起义者使⽤了机动战术，8000名⼯⼈进⾏了有组



织的武装⽃争，有⼤批⼠兵参加。但更重要的是，1905年的⾰命是在经历了

为期⼀年的经济和政治罢⼯之后发⽣的，罢⼯涉及数百万⼯⼈以及⼴泛的

农⺠起义、⺠族解放⽃争和沙皇武装部队的叛乱。最重要的是，1905年的⾰

命是由最具阶级意识的⼯⼈发起的，他们的⽬标是直接夺取国家政权。从各

个⽅⾯来看，这都是⼀场⽐ 1964- 1968年⿊⼈起义“更⾼层次”的⽃争。把⽃

争提⾼到⼀个新的⾼度，意味着要提⾼⼴⼤⼈⺠群众的政治觉悟，这是我们

在任何情况下的任务，军事战术的运⽤，必须看它对这个中⼼任务的贡献如

何。

但这篇《城市持久战》⽂件却暗示了相反的意思，即使是直接谈到⼯⼈

阶级⽃争时也是如此。报告指出，“去年美国发⽣的数千起爆炸事件中，有

三分之⼆发⽣在⽣产现场的劳动⽃争中”，这是⼯⼈运动⾰命发展势头不断

增强的⼀个迹象。爆炸事件的增加确实反映出⼯⼈们的好战情绪⽇益⾼涨。

但是炸弹和⾰命意识之间并没有直接的联系。在第⼀次世界⼤战之前，许多

炸弹是在劳⼯⽃争中被投掷的，其中许多是由更有特权的⼯艺⼯⼈(例如印

刷⼯⼈）投掷的。就连最初的⼯⼈贵族之⼀塞缪尔•冈帕斯也曾参与了⼀段

时间的爆炸案。但是这些劳⼯⽃争，甚⾄包括他们的炸弹袭击，都没有达到

同⼀时间或在⼤萧条时期(如弗林特罢⼯）的许多罢⼯那样的⾼度，⽽这些

罢⼯没有使⽤炸弹或枪⽀。

后⼏次罢⼯之所以处于“较⾼的⽔平”，是因为⼯⼈的要求和他们的意识

与资本主义制度的根本对⽴要⼤得多——即使他们不是彻底的⾰命者。在

《联共（布）党史简明教程》中，斯⼤林和苏联中央委员会指出，⼗九世纪

60年代的起义，⼯⼈捣毁机器并烧毁⼯⼚以表达他们对剥削的愤怒的⾃发

叛乱，其程度远远低于 1890年的有组织的罢⼯，这种罢⼯并没有破坏财产，

⽽是有组织的，及时有效的，并提出了⼀套团结⼯⼈的具体要求。



是群众的觉悟、他们对⽃争的认识以及他们的⽃争意愿和⽃争决⼼，⽽

不是暴⼒和破坏的多少，决定了⽃争的程度。再说⼀遍：在发展全⾯的政治

⽃争中，炸弹、⼦弹和其他东⻄也许是有⽤和必要的，但是，在实际起义之

前，它们总是次要的，是对政治⽃争的⽀持。

这篇⽂件对待更⾼层次问题的⽅式和⼀般对待战略问题的⽅式是⼀样

的：它使物质条件——建筑物的⾼度、街道的设计、⼈⼝密度、破坏程度—

—成为了决定性因素。它歪曲了恩格斯关于枪⽀发展和欧洲资产阶级策划

的城市设计变⾰的论述。它在事实上正确地总结了恩格斯的同时在政治上

对恩格斯的引⽤是⼀种曲解。关于这⼀点，我们不打算详细地引⽤这篇⽂件，

⽽只是对它进⾏总结。(同志们如果想阅读恩格斯关于这个问题的原创著作，

可以在《反杜林论》的“暴⼒论”章节和恩格斯关于⻢克思的《1848年⾄ 1850

年的法兰⻄阶级⽃争》导论中找到）

简要地说，⽂章对恩格斯总结如下：随着枪⽀技术的发展，它可以精确

地瞄准单⼀⽬标——这⼀过程花费了⼏个世纪——在两⽀静⽌的，甚⾄是

移动的部队之间进⾏公开的战争变得不可能了。因此，在 19世纪上半叶，

街垒战成为了战争的⼿段。与此同时，欧洲城市的⼯⼈阶级地区杂乱⽆章，

分布狭隘、尽头、街道和⼩巷中。“因此，街垒和巷战对于⼯⼈及其盟友⾮

常有效。”

但是，⼤约在 19世纪 60年代，机关枪和⽕炮发展起来了，它们的弹药

需要⼤规模⽣产，⽽这是由⼯⼈来完成的，但⼦弹被交到了资产阶级⼿中。

与此同时，资产阶级把旧的⼯⼈阶级贫⺠窟夷为平地，代之以笔直的⻓街。

这给资产阶级带来了巨⼤的好处，⽤报纸上的话来说，“资产阶级团结城市

⼩资产阶级的能⼒，使恩格斯得出的‘旧时的反叛，街垒战……在很⼤程度

上已经过时了’”的结论。但是恩格斯并没有完全排除武装⾰命的可能，也没

有排除街头巷战的可能。他是这样分析情况的：

“这样，将来的巷战，只有当这种不利的对⽐关系有其他的因素来抵消的时

候，才能达到胜利。因此，巷战在⼤⾰命初期将⽐在⼤⾰命继续发展进程中发⽣

得较少，并且必须要⽤更⼤的⼒量来进⾏。”(恩格斯，《卡·⻢克思<1848年⾄

1850年的法兰⻄阶级⽃争>⼀书导⾔》）

事实上，恩格斯的结论是，⽤街垒巷战的⽅法，让少数⼯⼈夺取政权是

不可能的。恩格斯说，在那之前，有阶级意识的少数⼯⼈有可能掌权，然后

在政治上赢得⼤众的⽀持。现在，社会主义者越来越认识到，他们不可能取

得持久的胜利，除⾮他们⾸先赢得⼴⼤⼈⺠的拥护，在这种情况下(尤其是



法国），既农⺠。在法国，缓慢的宣传⼯作和议会活动也被认为是该党最紧

迫的任务。现在的问题是在⼯⼈和最⼴⼤的被压迫⼈⺠中间建⽴群众运动。

这不可避免地迫使统治阶级发动对⼈⺠运动的攻击——这将攻击更⼤⼀部

分⼈⺠，然后发动反击以从资产阶级⼿中夺取权⼒。现在更重要的是在敌⼈

的武装⼒量内部进⾏宣传，争取尽可能多的⼠兵，使不可避免的武装⽃争能

够成功。(参⻅恩格斯，《卡·⻢克思<1848年⾄ 1850年的法兰⻄阶级⽃争>

⼀书导⾔》）。

恩格斯说，军备和建筑的变化使⽆产阶级在战术上发⽣了必要的变化。

但恩格斯强调的重点是，⾰命运动必须具有更多的群众性，合法的、⾮军事

的⼯作时间必须更⻓(这在今天的资本主义国家仍然是正确的）。因此，当

这篇⽂章说“1905年的⾰命改变了这⼀切”，并通过歪曲列宁对 1905年⾰命

的⼀些军事策略的评论，试图为旷⽇持久的城市游击战奠定基础时，它彻底

扭曲了恩格斯和列宁的理论贡献。事实上，这篇⽂章最糟糕的曲解之处在于，

它试图⽤列宁关于 1905年⾰命的著作来为其“城市持久游击战”的错误路线

辩护。

俄国⾰命的教训

⾸先，该⽂件引⽤列宁的话：“总罢⼯作为独⽴的和主要的⽃争形式已经

过时。”(《莫斯科起义的教训》，《列宁全集》第 13卷）是的，但是该⽂件

没有了告诉我们，列宁的意思是在起义时期它已经过时了。此外，列宁的意

思是，在那个特定的时间点(1906年年中），它作为“独⽴的和主要的⽃争形

式”已经“过时”了，因为当时预计会出现⼀场新的⼤起义。即使在 1906年中

期，它作为⼀种从属的、次要的形式也没有过时。关键是，在俄国⾰命最激

烈的时期，要求举⾏的⼤罢⼯，必须是⼀场全⾯的、全俄⼤规模起义的直接

前奏。这就是列宁的意思，同志们可以通过仔细阅读《莫斯科起义的教训》

来说服⾃⼰。



总罢⼯与起义的真正联系，与这篇⽂章歪曲的引⽤所暗示的恰恰相反。

斯⼤林在《联共（布）党史简明教程》（⼈⺠出版社 1975年版）的第 77和

78⻚写道：

“为要引导群众去实⾏起义，并使起义本身成为全⺠的起义，列宁认为

必须向群众提出这样的⼝号，必须向群众发出这样⼀种号召，实现这种⼝号

和号召能充分调动群众的⾰命主动性，组织他们去举⾏起义⽽瓦解沙皇的

政权机构……他认为这样的⼝号就是：

（1）采⽤‘群众政治罢⼯……这种罢⼯在起义开始时和起义进程中都能

有重要的意义’……

第⼆，就是采⽤群众性政治罢⼯，采⽤政治总罢⼯，这种罢⼯后来在⾰

命进程中对群众起了极⼤的⾰命动员作⽤。这是⽆产阶级⼿中⼀种新的很

重要的武器，是从前在⻢克思主义政党实践中未曾有过⽽后来得到了⼤家

公认的武器。”

正如我们前⾯所指出的，列宁坚持认为，在起义时期，即使是总罢⼯，

也必须完全服从军事活动。但是，在起义以前，或者在起义失败以后，当⾮

军事⼯作重新成为主要⼯作的时候，总罢⼯作为⼀种独⽴的和主要的⽃争

形式，并没有过时。

接下来引⽤列宁在《莫斯科起义的教训》中的两句话同样被扭曲：

“仅仅根据⼈们对政治⼝号的态度来划分派别是不够的，还必须根据⼈们对

武装起义的态度来划分派别。谁反对武装起义，谁不为武装起义作准备，就应该

毫不留情地把他从⾰命队伍中驱逐出去，驱逐到⾰命敌⼈那⾥去，驱逐到叛徒或

懦夫那⾥去，因为事态发展的⼒量和⽃争局势将迫使我们按照这⼀标志来分清敌

友的⽇⼦已经不远了……

这个战术（1905年⾰命采⽤的新战术）就是游击战争的战术。

这种战术所要求的组织，是⼀些机动的、⼈数很少的队伍，可以由⼗⼈、三

⼈甚⾄两⼈组成。现在我们常常会遇到这样⼀些社会⺠主党⼈，他们⼀听到什么

五⼈⼩组或三⼈⼩组，就嘻嘻⼀笑。但是，这种嘻嘻⼀笑，不过是回避现代军事

技术条件下巷战所提出的战术和组织的新问题的⼀种最廉价的办法。”

我们先来第⼆段引⽂。列宁在谈到“游击战争的战术”时，⼜⼀次提到了

起义中的战术。他所描述和提倡的与“城市持久战”的论点毫⽆关系。我们已

经说过好⼏次了，在起义发展之前，在起义被彻底打败之后(1905年以前和

1907年以后），列宁都没有说过要使⽤这种战术。这让我们回到了之前的引



⽂。是的，当争夺国家权⼒的武装⽃争成为当今的问题时，任何不积极参与

的⼈都确实是叛徒。但是把列宁的这句话⽤在美国的现状上是完全荒谬的。

在 1902年、1903年或 1904年把这句话套⽤到列宁身上，就等于指责他是叛

徒或懦夫。正如斯⼤林在《论辩证唯物主义和历史唯物主义》中所说：“⼀

切以条件、地点和时间为转移。”这些引⾔的使⽤仅仅是为了将战略和战术

完全运⽤到必要的和正确的条件、时间和地点之外。它完全是形⽽上学的，

没有物质的或历史的根据，也没有辩证的⽅法。

这两句引⽂后⾯跟着⼏句话，它们都属于同⼀范畴，⽽且在这句话之前

还有⼀句反讽的话：“希望以下引⽂将引起深⼊研究。”是的，希望这⼀整篇

“军事”论⽂及其所代表的路线，将使其作者和我们组织中的每个⼈进⾏更多

的研究：不仅要研究列宁在 1905年⾄ 1907年这⼀时期的著作，⽽且还有俄

国⾰命的历史(列宁的著作和《联共（布）党史简明教程》尤其是关第三章，

关于 1905年，这会是⼀个好的开始）并且还要在⻢克思列宁主义⽑泽东思

想的基础上进⾏研究。如果这发⽣了的话，该⽂件将⾄少起到⼀个很好的作

⽤。

深⼊研究这类问题，只能得出这样的结论：我们的⾰命在本质上必须遵

循俄国⾰命的⼀般发展模式，也就是说，要经过⻓期的以⾮军事⽃争为主的

⽃争，从⽽导致武装起义。这只能产⽣⼀个结论，即本组织必须建⽴在与布

尔什维克党相同的原则之上，在这⼀时期必须把政治(⾮军事）⼯作作为其

主要活动。

在某些⽅⾯，我们刚才概述的⽴场被称为“修正主义”或“社会和平主义”。

对此，我们有两件事要说：(1）我们所概述的是列宁和⽑泽东对共产主义者

在帝国主义国家中所起作⽤的⽴场；(2）在此前提下提出修正主义幽灵的⼈，

此时可能还不了解修正主义的主要危险。确实，修正主义者否认⽤武装⽃争

推翻国家的必要性，⽽且他们⼀般不⽀持群众的武装⽃争。修正主义的⼀个

主要⽅⾯始终是它试图把⼀切⽃争限制在制度的合法的、既定的渠道之内。

但是，这往往不是针对少数“游击队”的武装⾏动，⽽是针对群众的政治

⽃争。例如，共产党试图把休伊•⽜顿的辩护仅变成⼀场法庭上的法律之战，

依靠的仅仅是技术娴熟的律师，⽽不是普通⺠众。修正主义对统治阶级的主

要作⽤是防⽌⼈⺠群众独⽴于统治阶级及其代理⼈进⾏组织和活动，防⽌

他们超越资产阶级秩序所认为的“合法”的界限；防⽌他们把事情掌握在⾃⼰

⼿中，认识真正的敌⼈，团结真正的朋友来攻击和击败敌⼈。



特别是在⼯⼈阶级中，修正主义只能被⻢克思列宁主义打败，⽽不能被

从学⽣⽆政府主义者那⾥引进来的冒险主义打败。事实上，最近⼩资产阶级

恐怖主义的⼀个最具破坏性的影响是，它给修正主义的某些先进的⼯⼈阶

级成员和其他具有⾰命思想的⼈带来了⼀些可信度。与冒险主义者相⽐，修

正主义者似乎⾄少有⼀种现实感。因此，更重要的是要真正理解⻢克思列宁

主义者对⼯⼈阶级运动的责任。

列宁在《怎么办？》中写到共产主义组织必须由职业⾰命者组成，他们

⽐秘密警察更擅⻓于他们的⼯作。他说的不是准军事组织。他指的是共产主

义政治⼯作，这在 1902年的俄国是完全⾮法的。为了完成这项⼯作，需要

⼀个“密谋”组织。但是，与警⽅的⽃争并不是布尔什维克组织的主要⼯作。

在《怎么办？》中，列宁接受了经济主义者的反对：⼯⼈本身，在他们的群

众中，⼯⼈本身最适合与警察作战。是的，列宁同意，这是真的。但是，他

补充说，我们谈论的是秘密警察、政治警察，⽽不是普通的宪兵(“红⾊⼩分

队”，⽽不是“战术⼩分队”）。

在《怎么办？》整本书中，没有⼀处提到军事战略——尽管这本书写于

1902年，距俄国第⼀次⾰命只有三年时间。这本书是专⻔针对所有“我们运

动中的迫切问题”⽽写的。当时，夺取国家权⼒的军事战略根本不是这些紧



迫问题之⼀。1905年⾄ 1906年，由于群众运动(以及俄国的政治和经济危机）

发展到⾰命阶段，这个问题变得⼗分迫切，列宁将它作为⼀个中⼼任务。

⽽ 1905年⾰命的失败与缺乏军事准备⽆关——如果我们相信布尔什维

克⾃⼰的话。1938年写作的《联共（布）党史简明教程》第三章列举了 1905

年起义失败的六个原因：(1）布尔什维克尚未赢得农⺠的领导；(2）沙皇的

军队，主要由农⺠⼦弟组成，没有充分地投奔⾰命；(3）⼯⼈阶级中⽐较落

后的部分——在⼩⽣产中的⼯⼈，特别是⼩城镇和乡村的⼯⼈，直到 1906

年才参加⾰命，当时先进的部分已经被削弱了；(4）俄国社会⺠主⼯党没有

统⼀，⽽是分裂为布尔什维克和孟什维克；(5）沙皇专制政权得到法国的财

政⽀持，并得到德国皇帝武装援助的承诺；（6）1905年 9⽉，沙皇和⽇本

签订条约，结束了 1904年的⽇俄战争，这巩固了沙皇的地位。

列宁 1905年以前处理备战的问题的⽅式为我们今天提供了正确的⽅法

——尽管俄国的运动在 1900年⽐我们今天的运动发展程度⾼得多。1902年

10⽉，他写了⼀篇⼀⻚纸的⽂章《关于游⾏示威》，是对⼀封提出在示威

活动时武装⼯⼈分遣队问题来信的答复，列宁说：

正因为这个向武装街头⽃争过渡的步骤⾮常“残酷”，⽽且“迟早难免”，所以

只有直接领导运动的坚强的⾰命组织才能够采取⽽且必须采取这⼀步骤(《列宁

全集》，第 7卷，强调由原著做出）

列宁明确指出，开展武装活动的基础是建⽴⼯⼈阶级运动的政治领导。

与此同时，他建议更多地关注组织示威，在没有武装部队的情况下，以⼀种

更有纪律的⽅式进⾏——这是我们应该⽴即采取⾏动的建议。同年，在顿河

河畔罗斯托夫发⽣了⼀场由俄国社会⺠主⼯党(列宁的党）委员会直接领导

的、有 3万名⼯⼈参加的群众罢⼯。警察击毙了⼏名⼯⼈，但直到沙皇政府

从周边城市调出军队，罢⼯才被镇压。列宁在总结这场⽃争时，没有把重点

放在军事⽅⾯，尽管他指出这次罢⼯标志着⼯⼈阶级发展到了⼀个新的⽔

平。相反，他强调共产党必须继续在罗斯托夫罢⼯等⽃争中发挥政治(⾮军

事）作⽤：

在这类事件中，我们确已亲眼⽬睹反对专制政府的全⺠武装起义正在成

熟，它已经不仅是⾰命者头脑和纲领中的思想，⽽且是运动本身必然的、实

际上很⾃然的下⼀个步骤， 是群众从俄国实际⽣活中吸取了宝贵教训和接

受了出⾊教育，以⾄愤懑⽇益加深、经验⽇益丰富和勇⽓⽇益增⼤的结果。

我讲了必然的和⾃然 的步骤，现在来赶紧附带说明⼀下：除⾮我们⼀步也

不偏离我们那⽇益迫近和已经⾯临的任务，即帮助这些已经奋起的群众更



勇敢、更⻬⼼地进⾏⽃争，派给他们不是两个，⽽是⼏⼗个街头演说家和领

导者，建⽴能够指导群众的真正的战⽃组织，⽽不是建⽴指导（假如说是指

导的话）⼀些抓不住的个⼈的所谓“战⽃组织”。⾃不待⾔，这项任务是很艰

巨的，不过我们完全可以把近来⼈们常常引⽤得很不恰当的⻢克思的话改

动⼀下说：“⼀步实际运动⽐⼀打”个⼈暗杀和个⼈反抗“更重要”，⽐数百个

清⼀⾊知识分⼦的组织和“党派”更重要。(《新事件与旧问题》，《列宁全

集》第 7卷，强调由原著做出）

我们希望我们的观点到⽬前为⽌是清楚的。《城市持久战》的“军事战

略”路线，不是⻢克思列宁主义的路线，不是⽆产阶级⾰命的路线，⽽是冒

险主义的路线，这条路线只能把我们引向死胡同，⽽且是危险的死胡同。毫

⽆疑问，这篇⽂章的作者想要制定⼀个推翻美帝国主义的计划，但是发明⼀

个“军事战略”是⾏不通的。毫⽆疑问，他们真诚地坚持，他们不会以军事⾏

动反对建⽴群众运动，⽽是作为建⽴群众运动的⼀部分。这正是列宁时代的

社会⾰命党⼈所说的。⽽列宁称他们为“⾰命冒险主义者”，并要求共产党⼈

“应当坚决⽆情地向社会⾰命党⼈宣战”——当然是意识形态的战争。“我们

号召采⽤恐怖⼿段，不是代替群众⼯作，⽽正是为了进⾏群众⼯作并和群众⼯

作同时进⾏。”列宁引述社会⾰命党⼈的传单。他补充说：

“这句话所以引⼈注⽬，是因为这句话是⽤⽐其他字体⼤两倍的铅字排印的

（当然，《⾰命俄国报》也采⽤了这种做法）。这其实是很简单的！只要把“不是

代替，⽽是同时进⾏”这句话⽤⿊体字排印出来，社会⺠主党⼈（共产党⼈）的

⼀切论据、历史的全部教训⻢上就不存在了。”(《⾰命冒险主义》，《列宁全

集》，第六卷）

社会⾰命党⼈是俄罗斯⺠粹派的更复杂的版本。在 1870年代和 1880年

代，⺠粹派是⼀群试图将⾰命运动建⽴在农⺠的基础上，并利⽤恐怖主义的

⽅法来推翻沙皇统治的⽆政府主义学⽣。他们否定⻢克思主义作为⾰命科

学的有效性，否定⽆产阶级必要的先锋作⽤，甚⾄根本不承认⼯⼈阶级的重

要性。在⺠粹派名誉扫地、销声匿迹⼏年后，社会⾰命党⼈成为了⼀股政治

⼒量。他们也以农⺠和恐怖主义为基础。但是，由于⼯⼈阶级运动和⻢克思

主义要强⼤得多，他们⼝⼝声声拥护⻢克思主义和⼯⼈阶级的重要性。他们

甚⾄在⽆产阶级中间⼯作。但在实践中，他们未能对⾰命运动内部的⼒量进

⾏科学的阶级分析，其路线的客观效果是否定和反对⽆产阶级和⽆产阶级

思想的主导作⽤(⻅《列宁全集》，第 6卷和第 7卷，他反对社会主义⾰命

党⼈的主要著作）。



我们认为，在《城市持久战》的“军事战略”中所代表的路线，是⼀年半

前⽓象员派（the Weatherman。译注：指 Weather Undergrounnd Organization，

WUO，地下⽓象员组织，活跃于 1960年代末期和 1970年代的美国激进左翼

武装组织）路线的更复杂版本。⽓员派成员完全否认⼯⼈阶级和⼯⼈阶级思

想的重要性；他们以失业⼈员和⼩资产阶级⻘年为基础(讽刺的是，由于他

们都是⽩⼈，他们以⿊⼈和棕⾊⼈种失业⼈员为基础），以恐怖主义和冒险

主义的⽅法为基础。当他们的路线和做法在⾰命运动的许多⽅⾯都受到怀

疑(在我们的组织内部也完全受到怀疑）时，我们看到的是⼀种新路线，这

种路线也以失业者和⼩资产阶级⻘年为基础，但⼝头上强调⽆产阶级的重

要性，甚⾄涉及⼯⼈阶级的⼀些⼯作；它⾃称坚持⻢克思列宁主义和群众⽃

争，实际上是建⽴在冒险主义的基础上的，这种冒险主义只能导致脱离⼯⼈

阶级。⽓象员派和这种“军事战略”的阶级观点都是⼩资产阶级的。

没有什么能⽐这个错误的经济分析更清楚地表明这篇“军事战略”⽂章

的⼩资产阶级观点了。它将美国的经济称为“过度膨胀”，并认为这种经济的

主要⽭盾在于它迫使……“我们消耗其疯狂的⽣产过剩，其⼤多数⽣产设施

对我们的弊⼤于利。”当然，所有这⼀切都是为了证明破坏是正当的：“因此，

破坏活动成为⾸先通过城市游击战展开持久战的战略的组成部分。”

但是，这是⽆产阶级对⽣产⼒的看法吗？他们认为⽣产⼒对我们是弊⼤

于利的。最具阶级觉悟的⽆产阶级认识到⽣产⼒的巨⼤潜⼒，通过⾰命从资

本主义剥削者⼿中解放出来，可以为社会主义和⼈⺠⽣活条件的巨⼤改善

提供物质基础。是⽆产阶级认为⾃⼰被迫消费了太多的垃圾商品吗？或者，

⽆产阶级中被剥削最严重的部分，尤其是因为他们⽆法得到他们所⽣产的

产品——如果你愿意，可以称之为“垃圾商品”——⽽受苦？⼯⼈们想要更多

他们⽣产的东⻄。只是⼩资产阶级的⼀⼩部分⼈，主要是知识分⼦，他们拥

有的物质财富超过了他们⽣活的需要，在颓废的帝国主义的美国的中产阶

级⽣活条件下，他们拒绝接受部分物质财富和随之⽽来的精神衰退。

作者声称这种所谓的经济“分析”描述了帝国主义的⼀种特殊情况，并将

其与《共产党宣⾔》中对 19世纪中期资本主义的描述进⾏了⽐较：

“在危机期间，发⽣⼀种在过去⼀切时代看来都好像是荒唐现象的社会

瘟疫，即⽣产过剩的瘟疫。社会突然发现⾃⼰回到了⼀时的野蛮状态；仿佛

是⼀次饥荒、⼀场普遍的毁灭性战争，使社会失去了全部⽣活资料；仿佛是

⼯业和商业全被毁灭了，——这是什么缘故呢？因为社会上⽂明过度，⽣活

资料太多，⼯业和商业太发达。社会所拥有的⽣产⼒已经不能再促进资产阶



级⽂明和资产阶级所有制关系的发展；相反，⽣产⼒已经强⼤到这种关系所

不能适应的地步，它已经受到这种关系的阻碍；⽽它⼀着⼿克服这种障碍，

就使整个资产阶级社会陷⼊混乱，就使资产阶级所有制的存在受到威胁。资

产阶级的关系已经太狭窄了，再容纳不了它本身所造成的财富了。——资产

阶级⽤什么办法来克服这种危机呢？⼀⽅⾯不得不消灭⼤量⽣产⼒，另⼀⽅

⾯夺取新的市场，更加彻底地利⽤旧的市场。这究竟是怎样的⼀种办法呢？

这不过是资产阶级准备更全⾯更猛烈的危机的办法，不过是使防⽌危机的

⼿段越来越少的办法。”(⻢克思、恩格斯，《共产党宣⾔》第⼀节《资产者

和⽆产者》）

这些资本主义的基本法则在今天的美帝国主义仍然有效。同样的危机还

在重演。⻢克思、恩格斯指出，在这些严重危机时期，消灭⼀部分⽣产⼒，

是资产阶级的策略。共产党应该采取什么战略？是破坏，⼀场持久的消耗战

吗？不!是建⽴⼯⼈阶级及其同盟者的政治运动，建⽴⽆产阶级领导的统⼀

战线，利⽤⼀切有利于群众运动的⽃争，为武装推翻美帝国主义创造条件。

总结

总⽽⾔之：《城市持久战》的“军事策略”必须被抵制，因为它在政治⽃

争必须是主要，军事⽃争是次要的且是⽀持政治⽃争的条件下，提出要采取

军事⾏动——“游击战”。这是危险的，因为⼀旦实施，它就将导致组织变成

游击队，并将导致组织的破坏。它从根本上反对我们组织制定的反对帝国主

义战略，这是我们⽃争的正确路线。

我们必须坚持以⽆产阶级领导的统⼀战线为基础，把⼯作集中在⼯⼈阶

级中；在⼯⼈阶级中发展真正的联系，把⼯⼈的共产主义宣传⿎动和⾰命教

育同⼯⼈的实际⽃争结合起来；运⽤有利于⽆产阶级群众⾰命运动发展的

军事策略。在组织上，必须提⾼全体⼲部的理论⽔平，加强⺠主集中制，建

⽴与群众运动政治发展⽔平相适应的⼀切形式的⽃争所必需的⼯具。

具体地说，在军事⽅⾯：我们应该建⽴纪律严明的⼩队，能够在示威、

罢⼯等活动中发挥领导作⽤。我们应该⿎励在我们的⼲部队伍之外发展⼀

种机构，以便在正确的政治领导下采取必要的⾏动。我们应该把更多的精⼒

集中在帝国主义武装⼒量内部，发展宣传⿎动，领导⼤兵的⽃争，建⽴⼠兵

和⼈⺠群众的团结。我们应该在群众中⼴泛宣传武装⾰命暴⼒的必要性。我

们应该在群众的基础上进⾏⾃卫组织，在⼯⼈中，特别是在⿊⼈和棕⾊⼈种

中。我们要坚持发展同志组织⾃卫能⼒等⽅针。



这些是可以执⾏的具体步骤，符合⽬前的⽃争⽔平，是满⾜我们⾯前紧

迫的政治任务所必需的。

尾注

[1] 这篇回应“军事战略”⽂件的作者犯了⼀个错误，与“军事战略”的作

者⼀起接受了资产阶级媒体在开罗发⽣的这些事件的描述，事实上，那⾥的

⿊⼈组织了⾃卫。


