
驳
“

四 人 帮
”

捏 造 的
“

社 会 主 义 生 产 关 系 的 二 重 性
”

胡 瑞 梁

王张江姚
“ 四人帮

” 反党集团
,

·

妄想篡夺党和国家的最高权力
,

复辟资本主义
,

实行地主

资产阶级专政
,

抛出了一个老干部是
“ 民主派 ” , “

民主派 ” 就是
“
走资派 ” 的反革命政治纲领

,

诬蔑共产党内存在一个
“ 党内资产阶级

” ,

把矛头指向一大批中央和地方党政军领导同志
。

为了给他们的反革命政治纲领提供理论依据
, “
四人帮

”
直接控制的原上海市委 写作 组

编写了一本《社会主义政治经济学》
。

这本书打起应用唯物辩证法的对立统一规律考察和分析

社会主义经济的幌子
,

捏造了一个所谓的
“ 社会主义生产关系的二重性

” ,

作为出发 点和 贯

穿始终的弦线
,

来构筑它的经济学的形而上学体系
。

这套体系
,

歪曲社会主义经济的发展规

律
,

鼓吹资本主义和资产阶级特别是所谓
“ 党内资产阶级

” ,

是那个
“
社会主义生产关系的二

重性
”
假矛盾运动的必然产物

。

他们自卖 自夸
: “

认识社会主义生产关系的二重性
,

是认识社

会主义条件下新的资产阶级
、

特别是党内资产阶级形成的前提
。 ”
而炮制 “ 党内资产阶级

” 同他

们那个反革命政治纲领相呼应
,

正是这本所谓 《社会主义政治经济学》的要害
。

必须指出
, “ 党内资产阶级

”
是一个虚构的概念

。

共产党是无产阶级先进分子的组织
; 共

产党人
“ 没有任何同整个无产阶级的利益不同的利益

” ①
。

因此
,

党内不可能存在一个资产阶

级
。

如果党的最高领导权力被推行修正主义路线的走资派所篡夺
,

党也就变成了资产阶级的

党
,

也不可能有共产党的
“
党内资产阶级

” 、

下面
,

我们来仔细考察一下
, “
四人帮

”

所谓的这个
“
社会主义生产关系的二重性

” ,

到底

是什么货色
。

且从社会主义社会讲起
。

社会主义社会是共产主义社会的第一阶段
,

由于它本质上已经是共产主义
,

所以和资本

主义有着根本的区别
,

是对资本主义社会的直接否定
。

在社会主义社会里
,

无产阶级专政代替了资产阶级专政
,

由于所有制变更了
,

社会主义

生产关系代替了资本主义生产关系以及个体经济的关系
。

工人阶级和其他劳动人民由被剥削

被压迫的阶级变成了公共所有的生产资料的所有者和无产阶级专政国家的主人
。

生产关系的

① 《 共产党宜言》
,
《马克思恩格斯选集》第 1 卷第 26 4 页
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根本变化
,

为社会生产力大发展开辟了广阔的场所
,

保证了社会生产力以泪社会所不能比拟

的速度向前发展
。

总之
,

社会主义经济结构
,

无论事实上和理论上都有确定的内容和界限
,

决不容许混淆和歪 曲
。

匕仁席 说
: “
马克思主义的哲学认为

,

对立统一规律是宇宙的根本规 律
。 ”
也 因此

,

社 会

主义的生产关系肯定是可以一分为二的
,

换言之
,

它有着 自己的内在矛盾
。

运用马克思主义

的对立统一学说
,

对社会主义生产关系进行具体的分析
,

探讨它的内在矛后
,

正是政治经济

学社会主义部分理论研究的基本任务
。

这都是不言而喻的
。

我们同
“
四人帮

”
的 分歧

,

不在社

会主义生产关系能不能一分为二
、

有没有内在矛循…这种问题上
,

而在于他们所谓的那个
“
社

会主义生产关系二重性
”
的内容

,

纯粹是主观的臆造
。

“
四人帮

”
所谓的 “

社会主义生产关系二重性
”

是什么呢 ? 这本 《社会主义政治经济学冬写

道
: “
社会主义生产关系表现出二重性

:

一方面是生长着的共产主义因素
; 一方面是 衰 亡 石

的资本主义传统或痕迹
,

由此形成一个社会主义生产关系中此长彼消或彼
一

长此消的矛盾运动

过程
。 ”

话说的很明白
。

一方面是共产主义因素
,

另一方面是资本主义传统或痕迹
,

这两个方面

就构成所谓的
“
社会主义生产关系的二重性

” 。 “
四人帮

”

把其 中的
“
资本主义传统或痕迹

” ,

看

成是社会主义生产关系中的产生资本主义和资产阶级的根源
。

在写作组内部讨论 《社会主义

政治经济学》 的书稿过程中
,

他们自己就直言不讳地把它称之为
“

资本主义因素
” 。

当讨论中

议论到社会主义生产关系里有资本主义因素时
,

张春桥阴阳怪气地说
:

这种观点
“
恐怕不能

说没有一点道理
” ;

同时他又反问
: “
社会主义生产关系中就那么干净 ? ! ”

他的示意也是很请

楚的
“
四 人帮

”
就这样为此书全部内容定下了基调

,

毫无根据地硬把资本主 义因素塞进社会

主义生产关系之中
,

虚构出所谓的
“ 二重性

” 。

由此可见
, “
四人帮

”
的所谓

“
社会主 义生产 关

系的 二 电性
” ,

就是把社会主义生产关系低毁成一半是共产主义因素
,

另一半是资本 主 义 因

素 ; 是共产主义同资本主义的大杂拌
。

荒诞无稽
,

真是到了极点
。

..
四 少、 帮

”
为 了龟 目混珠

、

以售其奸
,

在捏造的这个所谓
“ 二重性

”
中

.

表述上故意使用

列宁在令无 产阶级专政时代的经济和政治》
、

马克思在灯哥达纲领批判》及列宁在《 国家与革命
.

等文章中的类似用语
,

并对原意进行歪曲
。

因此
,

必须把经典著作的原文引了出来
,

互相对

照
,

沸明是 1}

先看列
`

i
,

在《无产阶级专政时代的经济和政治》一文中所说的话
。

列宁说
:

` “

在资本 主 义

和共产主义中间隔着一个过渡时期
,

这在理论上是毫无疑义 的
。

这个过渡时期不能不兼有这

两种杜会经济结构 的特点或特征
。

这个过渡时期不能不是衰亡着的资本主义与生长粉的共产

主义彼此斗争的时期
,

换句话说
,

就是 已被打败但还未被消灭 的资本主义和已经诞生但还非常

脆弱的共产主义彼此斗争的时期
。 ” ② 大家知道

,

列宁说的是无产阶级专政建立后到生产资料

,、 卜 l 确处理 人民 内部 子盾的问题
, ,

毛泽东选集、 第 石苍第 加 才只
。

列宁选集 、 第 生卷第 别 灭
。

山②2
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所有制的社会主义改造基本完成这段历史时期
,

存在着两种经济结构 (生产关系 ) 之间的斗

争 ; 同时所说的共产主义也是指它的第一阶段社会主义
。

根据国内外的历史 事 实 和 实 践 经

验
,

证明列宁的这番话
,

原则上在整个社会主义历史阶段都是适用的
。

生产资料所有制的社

会主义改造基本完成后
,

一方面
,

社会主义生产关系成 了占统治地位的经济结构
,

已经不是

脆弱的而是健壮的了
。

但另一方面
,

又还没有造成使资产阶级既不能存在也不能再产生的条

件
,

因而还会出现资本主义生产关系
,

自然
,

从它的历史地位看
,

它依 旧 是 衰亡 着的
。

这

样
,

在社会主义历史阶段
,

就还存在着社会主义生产关系和资本主义生产关 系 的 矛 盾 和 斗

争 ;
还存在着无产阶级和资产阶级的矛盾和斗争

。

试把列宁的话同这本书的所谓
“
二重性

”
对照一下

,

很容易发现
:

一
、

列宁说的是一个特

定历史阶段上的情况
,

而这本书说的是社会主义生产关系本身的情况
; 二

、

列宁说的生长着

的共产主义和衰亡着的资本主义是两种不同的独立经济结构
,

而这本书说的 生 长 着 的共 产

主义因素和衰亡着的资本主义传统或痕迹
,

是同一社会主义生产关系中的矛 盾 着 的两 个 方

面 ; 三
、

列宁说的是外部的矛盾和斗争
,

而这本书说的是 内在矛盾
。

所以
,

除了都有
“
生长

着的共产主义
” 和

“

衰亡着的资本主义
”
等字样外

,

这本书说的同列宁说的
,

完全是两回事
。

如此说来
,

共产主义因素和资本主义传统或痕迹之间的关系
,

究竟是不是内在矛盾中矛

盾着的双方之间的关系
,

又是必须弄清楚的问题
。

最好
,

举例子来说明
。

如所周知
,

资本和雇佣劳动的关系
,

决定资本主义生产方式的全部性质
,

是资本主义生

产关系的内在矛盾
。

它所 以是 内部矛盾
,

是因为矛盾着的双方
、

资本和雇佣劳动是表现同一

关系的两个要素
, “
不过是从这种关系的不同的两极出发而 已

。 ’ ,① 其中
:

每一方都是 对 方 自

己的对方
;
也就是

,

资本以雇佣劳动为前提
,

而雇佣劳动又以资本为前提
。

马克思说
:

在资

本主义生产过程内部
,

一方面
“ 劳动者作为劳动能力生产了他自身和与它对立的资本

,

另一

方面资木家作为资本生产了资本和与资本对立的活的劳动能力
。

每个方面都正由于再生产了

他的对方
,

他的反面
,

因而再生产了他的自身
。

资本家生产异己者的劳动
; 劳动者生产异己

者的产品
。

资本家生产劳动者
,

劳动者生产资本家
,

等等
。 ” ②

马克思讲的资本和雇佣劳动
、

从而资本家和雇佣工人双方之间的这种关系
,

就是对立的

统一
,

就是内在矛盾
。

试 blI
:

共产主义 (因素 ) 和资本主义 (传统或痕迹 ) 双方之间的关系
,

象

资本和雇佣劳动双方之间那种在两极对立中运动的关系吗 ? 能说资本主义传统或痕迹以 共产

主义因素为前提
,

共产主义因素又以资本主义传统或痕迹为前提吗 ? 能说共产主义 因素产生

资本主义传统和痕迹
,

资本主义传统或痕迹又产生共产主义 因素吗 ? 能说共产主 义 (因素 )和

资本主义 (传统或痕迹 ) 每一方都 由于再生产了对方
,

它的反面
,

因而再生产了它自己吗 ? 显

然是不能这样说的
,

因为它完全不符合客观事实
。

前面讲到
,

在社会主义历史阶段
,

还存在

社会主义和资本主 义两种生产关系
,

它们之间也矛盾
、

也斗争
。

但这种矛盾和斗争对于双方

① 马克思
: 《 剩余价值理论》

, 《马克思恩格斯 全集 》第 肠 卷 111 第 叙。 贞
。

② 《 政治经济 学批判大纲》第 3 分册第 74 页
。



而言
,

都是外部的
。

换言之
,

社会主义生产关系和资本主义生产关系各自独立
,

它们的性质

在和另一者发生关系后互不受影响
。 “
四人帮 ”

硬把共产主义和资本主义拼凑在一起作为表现

同一关系的两个要素
,

作为对立的统一
,

来虚构社会主义生产关系的
“
二重性

” 。

这种
“
二重

性
”
的社会主义生产关系

,

永远也发展不成共产主义
。

因为
,

在这种所谓
“
二重性

”
的社会主

义生产关系的运动过程中
,

随着共产主义因素的发展
,

资本主义因素也将以同一程度而发展
。

为了掩饰
, “

四人帮
”
绞尽脑汁

,

企图在所谓的 “ 社会主义生产关系的二重性
”
的

“
此长彼消

或彼长此消的矛盾运动过程
”
中

,

消除一个方面
,

保持另一个方面
。

池们象马克思批评的那

个蒲鲁东一样
, “
在范畴的两个方面中间转动

、

挣扎和冲撞
” , “

当他想用辩证法引出 一 个 新

范璐时
,

却奄无所获
。 ”
因为

, “
两个相互矛盾方面的共存

、

斗争以及融合成一个 新 范 畴
,

就

是辩证运动的实质
。

谁要给 自己提出消除坏 的方面的任务
,

就是立即使辩证运动终结
。 ” ① 这

一点
,

他们 自己是知道的
。 “
回头来检查

,

我们的一些分析还是初浅的
,

… …没有深 入 分 析

在何种条件下共产主义因素将要战胜资本主义的传统或痕迹
,

在何种条件下资本主义的传统

和痕迹将要泛滥起来淹没共产主义因素
。 ”

这种无可奈何的 自白
,

假若还有点意思
,

那就是颇

为形象地刻画了他们陷在 自己设置的所谓
“
二重性

”
假矛盾之中

,

找不到出路的狼狈相
。

其次
,

再谈一谈所谓
“
二重性

”
中那个

“
资本主义的传统和痕迹

” 。

它涉及到对经典著作原

文的理解和
“
四人帮

”
横加的歪曲和篡改

。

在他们虚构的
“
二重性

”
中这是个关键

,

所以
,

我们

要多说儿句
。

大家知道
,

在人类历史发展的长河中
,

任何一个连续继起出现的独特的社会形式
,

都不

可避免地带着以往的
、

已经复灭的社会形式的残片或痕迹
。

这是历史发展中的普遍现象
。

以

资本主义为例
。

马克思曾指出
,

资产阶级社会是最复杂的社会形式
。

这种形式 借 一 切 以往

的
、

已经复灭的
“
社会形式的残片和因案趁立起来

,

其中一部分是还未克服 的遗物
,

继续在

这里存留粉
,

一部分原来只是征兆的东西
,

发展到具有充分意义
,

等等
。 ” ② 虽然如此

,

马克

思丝毫没有把这些残片和因素看成不是资本主义而是什么封建主义 (性质 ) 的东西
。

从资本主

义社会的立场看
.

在这些残片和因素中
,

地租大约句以作为未克服的遗物的例子
,

商品大约

可以作为征兆性东西的例子
。

大家知道
,

在封建社会里
,

地租是剩余劳动和剩余产品的主要

形式
,

而到了资本主义社会
,

它就成了只是一部分剩余价值的转化形式
。

在资本主义社会以

前
,

很大一部分产品不进入市场
,

不作为商品来生产
,

因而产品转化为商品只发生在个别场

合
,

只涉及到产品的剩余部分或个别生产领域 (加工工业产品 )
。

而到了资本主义社会
,

商品

则是它的产品占统治地位的
、

决定的性质
,

从而商品生产表现为标准的
、

占统治地位的生产

形式
。

虽然封建地租和资本主义地租
、

前资本主义商品和资本主义商品有其共通之处
,

但决

定地租之为封建地租还是资本主义地租
、

决定商品之为前资本主义商品还是资本主义商品的
,

恰恰不是把一切生产过程的
、

不 同于它的特殊差别舍去后的一般性和共同性
,

而是一般和共

① 马克思
:

《哲学的贫困》
,

《马克思恩格斯选集》第 1 卷第 I n 页
。

② 马克思
: 《 <政治经济学批判 >导言》 , 《马克思恩格斯逸集》第 2卷第 108 页

。



同中的差异
。

因此
,

倘使看不见甚至抛掉了那个决定经济形式或经济范畴性质的差别或者说

特殊
,

那就不可能对它们作出正确判断
,

那就要混淆它们之间的性质
。

所以
,

马克思紧接着

上面所引的他的话之后说
:

决不能
“

抹杀一切历史差别
” 。

再谈社会主义社会
。

只要不把社会主义社会看成是从天而降的
,

那就不难理解
,

社会主

义经济结构或社会主义生产关系
,

不可避免地也会带有以往的
、

已经复灭的社会形式的某些

残片或痕迹
。

这一点
,

如所周知
,

马克思在《哥达纲领批判 》中
,

已作了明确的肯定
。

他说
:

“
我们这里所说的是这样的共产主义社会

,

它不是在它自身基础上已经发展了的
,

怡恰相反
,

是刚刚从资本主义社会中产生出来的
,

因此它在各方面
,

在经济
、

道德和精神方面都还带粉

它脱胎出来的那个 旧杜会的痕迹屯
” ① 在 《国家与革命》 中

,

列宁同样地说
: “
在第一阶段

,

共产

主义在经济上还不可能是完全成熟的
,

还不能完全摆脱资本主义的传统或痕迹
。 ” ② 关键

社会主义生产关系中是否存在 旧社会的残片或痕迹
,

而是怎样正确地认识和判断它们的

例如
,

马克思指出的共产主义从它脱胎 出来的旧社会带来的经济上的痕迹中
,

有旧式分工
,

脑力劳动和体力劳动的对立
,

一种形式的一定量劳动可以和另一种形式的同量劳动相交换
,

等等
。

社会主义社会存在的商品
、

货币
、

资金
、

工资等等
,

还可 以加了进去
。

社会主义生产

关系中的 旧式分工
、

脑力劳动和体力劳动的对立以及商品这类范畴或旧社会的痕迹
,

虽然是

共产主义第一阶段社会主义从它直接脱胎出来的资本主义社会带来的
,

但它们都比资本主义

古老得多
,

从人类进入奴隶社会就已开始 出现
。

以社会主义的商品为例
,

如果因为它是直接

地从资本主义社会带来的旧痕迹
,

便断定它依然是资本主义性质的东西
,

那末
,

我们可以根

据同样的理由
,

说商品是封建主义性质的东西
,

奴隶制性质的东西
。

因为
,

就资本主义社会

而言
,

商品是资本主义从它直接脱胎出来的封建社会带来的
; 从封建主义社会的角度看

,

又

是封建主义从它直接脱胎出来的奴隶社会带来的
。

反之
,

如果说资本主义社会的商品
,

由于

是同资本主义生产方式相联系的
,

因而它已经不是前资本主义的商品而是资本主义性质的商

品
,

那末
,

为什么不能有同社会主义生产方式相联系的社会主义商品呢 ? 所以
,

这本 《社会

主义政治经济学》 ,

根据社会主义生产关系中存在的旧社会的痕迹
,

是社会主义社会 直接从

它脱胎 出来的资本主义社会带来的
,

便望文生义
,

给它们扣上资本主义帽子
,

把它们宣判成

资本主义因素
,

是完全站不住脚的
。

〔声明儿句
。

这里谈论的是社会主义生产关系
,

不是社会

主义历史阶段
。

如果说到社会主义历史阶段
,

那就不仅存在资本主义 (性质 ) 的痕迹
,

而且还

存在封建主义 (性质 ) 的痕迹
。

〕

旧式分工
、

商品生产等等
,

它们存在于极不相同的生产方式之中
,

因而要正确地认识和

判断这类经济形式或经济范畴的性质
,

就必须如列宁所说
,

按照马克思主义 理 论 的 绝 对 要

求
,

把它们放在一定的历史范围之内
,

对每一历史的特殊情况进行具体的分析
。

马克思曾说

到研究经济范畴时应当经常地把握住
:

主体—
马克思说的是资本主义社会

,

我们也可以把

① 《 马克思恩格斯选集 》第 3 卷第 切 灭
。

② 《列宁选集》第 3 卷第 2沁 文
。



它换成社会主义社会—
不论在现实中或在头脑中都是已知的前提 (也即历史规定的一定的

范围 )
, “
因而范畴只是表达这种特定杜会

、

这个主体底存在形式或存在规定
,

而且往往只是

表达它的个别侧面
” ①

。

这就是说考察在不同的社会里都存在过的经济形式或 经 济 范 畴
,

优

要把它们同已知的主体联系起来
,

根据它现实地反映的生产关系加以判断
。

主体是资本主 义

社会
,

商品反映资本主义生产关系
,

因此它是资本主义的商品
。

主体是社会主义社会
,

当商

品所反映的是社会主义生产关系时
,

是社会主义的商品
。

所以
,

决定一切在极不相同的生产

方式中都存在的
、

因而在继起的社会形式里作为旧社会的残片或痕迹而出现的经济形式或经

济范畴的性质的
,

不是别的
,

正是它们所反映的生产关系
,

或者用马克思的话说
,

是它们表

达的特定社会
、

历史规定的主体底存在形式或存在规定
。

如果抹杀使它们 自己相互区 别的这

种特殊的历史差异
,

那就无法了解它们的性质
,

对它们作出正确判断
。

可是
, “
四人帮

”

恰恰

相反
。

他们根本不管什么历史差别
,

不根据经济范畴所反映的特定生产关系 来 确 定 它 的性

质
,

而是在字面
_

L做文章
, 一

肯定它们是资本主义性质的
,

然后
,

又以这种错误判断
,

论证社

会主义生产关系中存在着资本主义因素也即把资本主义 因素塞进社会主义生产关系中
,

从而

断定社会主义生产关系 同时又具有资本主义性质
。

这种颠三倒四的诡辩逻辑
,

除了令人啼笑

皆非之外
,

还能说些什么呢 ?

说到这里
,

使我想起六十年代初我国经济学界有的同志提出的一个说法
: “
社会 主 义 社

会
,

是不完全的和正在成熟中的共产主义社会
,

它是一个既有共产主义因素
,

又有旧社会残

迹的社会
。 ”

抽象地说
,

这个提法本身
,

无可非议
。

同时
,

应用对立统一规律来观察社会主义

经济关系
, 一

肯定它存在矛盾
,

反对政治经济学研究中的形而上学
,

这就是积极的
、

有意义的
。

当然
,

现在看来
,

这是否正确地概括出了社会主义生产关系的二重性
,

还需要进一步研究
,

而当时的解释
,

也未必完全妥当
。

在探索真理的道路上
,

这种现象是常有的事
,

为每一个科

学研究工作者所理解
。

与此不同
, “
四人帮

”
捏造所谓

“
社会主义生产关系的二重性

” ,

完全是

出于别有 用心的需要
。

他们专门干反革命
,

根本仇视科学和真理
。

总而言之
:

社会主义生产关系中存在的 旧社会的传统或痕迹不是资本主义性质的因素
,

社会主义生产关系中根本不存在什么资本主义因素
;

共产主义和资本主义 不是表现同一关系

的两个要素
,

在社会主义生产关系中根本不存在什么共产主义因素和资本主 义因素构成的内

在矛盾
,

所以
, “
四人帮

”
所谓的

“
既有生长着的共产主义因素

,

又有衰亡着的资本主义传统

或痕迹
”
的

“
社会主义生产关系的二重性

” ,

彻头彻尾
,

是主观的
、

任意的捏造
。

“
四人帮

”
捏造了这个所谓的

“
二重性

” ,

于是就着二手炮制所谓
“
党内资产阶级

” ,

硬说在
“
社会主义生产关系的二重性

”
这个假矛盾的达动过程中

,

在所谓
“
社会主义生产关系的再生

产过程 中
” ,

会不断地产生出资本主义
,

产生出新的资产阶级特别是
“
党内资产 阶 级

” ;

并 由

此得出他们把社会主 义生产关系彻底篡改为资本 仁义的荒 谬结论
: `
社会主 义生产关系归根到

① 马克思
: 《 <政治经 济学批判 >导百 》 , 《政治经济学批判大纲 》第 l 分册第 32 文

。
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底是无产阶级和资产阶级的关系
。 ”

而这本书
,

又一再强调所谓
“
党内资产阶级

” “
维护和代表

着腐朽的资本主义生产关系
” ,

这样
,

又进一步地把社会主义生产关系低毁和丑化成了
“

腐朽

的资本主义生产关系
” 。

看他们怎样胡说八道吧
。

书里写道
: “ 分析社会主义生产关系的二重性

,

既要认识资产阶

级那一方
,

又要认识无产阶级这一方
。

在社会主义生产关系的再生产过程中
,

一方面会不断

分泌出资本主义和资产阶级
” ; “

但另一方面又必然会不断壮大共产主义和无产阶级
。 ”

话虽短短几句
,

毒汁可是很浓
。

它涉及政治经济学上的一系列基本概念和观点
,

必须逐

一的进行驳斥
。

第一
,

在
“
四人帮

”

这些年控制的舆论中
,

只要适合他们的反革命需要
,

想把任何社会主

义经济形式诬蔑为资本主义
,

就诬蔑为资本主义
;
要给什么人扣上资产阶级的帽子

,

就扣上

资产阶级的帽子
。

在他们看来
,

什么特定的社会关系
,

什么阶级
,

什么资产阶级
,

什么 资本

主义以及什么社会主义
,

本身都没有任何客观 的固有的规定性
,

完全可以任 凭 他 们信 口 雌

黄
、

指鹿为马
。

因此
,

首先简单扼要地讲一下这些基本概念
,

很有必要
。

马克思说
: “

社会不是个人构成的
,

而是表现这些个人相互之间存在 , 的关系
、

联系雇总

和
。 ” ① 而

“

他们借以进行生产的各种关系的总和
,

就是从杜会经济结构方面来者的杜会
。 ” ②

一个人并不会天生的成为资本家
、

地主或雇佣工人
。

他之所以是资本家
、

地主或雇佣工人
,

那是生产过程中的社会规定
,

是某甲和某乙
、

人与人之间的关系
。

单就某 甲或某 乙一个人说
,

他成不了资本家
、

地主或雇佣工人
; 他是在特定的社会生产关系中并通过这种关系才成为资

本家
、

地主或雇佣工人的
。

可见
,

阶级是社会生产过程客观地加在个人身上的一定的社会性

质
,

是生产发展一定阶段上的各种确定的生产关系的产物
,

是以不依 自己意志为转移的经济

条件作为存在的基础并因这些条件而彼此处于极尖锐的对立中的
、

或处于不同地位的大集团
。

单独的个人可以由他所属的阶级转到别的阶级
,

这个事实不会影响阶级 斗 争 和阶 级 存

在
。

因为从社会来看
,

他依然是一定阶级关系和经济利益的承担者
。

所以
,

马克思说
: “ 人的

本质并不是单个人所固有的抽象物
。

在其现实性上
,

它是一切杜会关系的总和
。 ” ③

那末
,

什么是资本主义和资产阶级呢 ? 简单的说
,

资本主义就是资本无 偿 占有 雇佣劳

动
、

从而资本家统治和剥削雇佣工人的社会生产关系
。

资产阶级就是 占有生产资料和使用雇

佣劳动的资本家阶级
。

第二
,

接着又要说明一下什么是社会主义生产关系
。

据
“
四人帮

”
说资本主义和资产阶级

的产生根源于社会主义生产关系
,

因而我们要考察一下社会主义生产关系中究竟有没有资本

主义和资产阶级 ?

社会主义是生产资料公有制的社会生产关系
。

在这种生产关系中进行的生产过程
,

是社

① 《政治经济学批判大纲 》第 2 分册第 3 5 页
。

② 《 资本论》 第 3 卷
, 《 马克思思格斯全集 》第 25 卷第 9 25 页

。

③ ` 关于费尔巴哈的提纲》
, 《 马克思恩格斯选集》第 1 卷第 ; 18 页

.



会主义的生产过程
。

这种生产过程的承担者
,

是工人
、

农民和其他劳动者
。

这些劳动者都是

公共所有的生产资料的所有者
。

他们用公共所有的生产资料
,

在无产阶级专政国家的统一计

划和组织下
,

进行生产
。

生产的产品是全民所有或集体所有的产品
。

这些产品中的一部分重

新用作生产资料以及其他社会基金
,

这部分仍然是公有的
。

另一部分作为生活资料
,

通过按

劳分配归社会主义劳动者个人消费
。

他们之间的关系是经济利益根本一致的劳动者之间的互

助合作关系
,

不允许一部分人 占有另一部分人的劳动
。

清看
,

在社会主义生产关系中
,

从哪

里找得出作为他人所有物而与劳动者相对立的物质生产条件 ? 从哪里找得出只有人身生产条

件 (劳动能力 ) 的生产者 ? 从哪里找得出以榨取雇佣劳动为生存条件的资产阶级 ?

第三
, “
四人帮

”
不仅要从社会主义生产关系中炮制出资产阶级和资本主义

,

而且还提到

再生产的高度
,

把资本主义和资产阶级描述成社会主义生产关系再生产的产物
。

于是
,

我们

又要简单地讲讲什么是社会生产和再生产过程
。

马克思说
: “

杜会生产过程既是人类生活的物质生存条件的生产过程
,

又是一个在历史上

经济上独特的生产关系中进行的过程
,

是生产和再生产 , 这些生产关
.

系本身
,

因而生产和再

生产粉这个过程的承担者
、

他们的物质生存条件和他价的互相关系即他们的一定的社会经济

形式的过程
。 ” ① 在社会生产和再生产过程中

,

马克思主义认为
:

生产的条件同时就是再生产

的条件
; 生产具有什么样的社会形式

,

再生产也具有同样的社会形式
; 生产过程借以进行的

一切生产关系既是它的条件
,

同时也是它的产物
; 生产过程既是物质资料的生产和再生产过

{程
,

同时又是生产关系的生产和再生产过程
。

根据马克思主义的再生产原理
,

把社会主义生产过程
,

联系起来考察或作为再生产过程

来考察
,

可以看到
,

它不仅生产产品
,

生产社会主义积累
,

而且还生产和再生产社会主义生产

关系本身
:

作为公共所有的生产资料所有者 的劳动者以及他们彼此之间的互助合作的关系
。

请问
:

在社会主义生产关系中
,

从哪里会钻 出来资本和雇佣劳动 ? 从哪里可以生产和再生产

出资本主义的生产关系—
资本家和雇佣工人的关系

。

以上我们是从社会主义同资本主义的根本区别立论的
。

至于谈到社会主义生产关系内部
,

那就还存在着不断巩固和完善爵问题
。

劳动人民之间也还存在着思想政治上的两个阶级
、

两

条道路斗争的问题
。

这些问题和本文所谈的不是一类问题
,

不能搅在一起
。

总之
,

拆穿西洋镜
, “
四人帮

”

所谓的
“
在社会主义生产关系的再生产过程 中

, … …会不断

分泌出资本主义和资产阶级
” ,

无非是说
:

生产具有社会主义的形式
,

再生产却不具 有 社 会

主义的形式而是具有了资本主义形式
; 以社会主义生产关系为前提的生产过程

,

没有再生产

出社会主义生产关系却生产出了资本主义生产关系
; 由社会主义劳动者承担的生产过程

,

再

生产出来的不是社会主义劳动者及其互助合作关系而是成 了所谓的
“
无产阶级和资产阶级的 ,

关系
” 。

一句话
,

社会主义不断再生产资本主义
; 资本主义的复辟不可避免

。

这 就 是
“
四 人 !

① 《资本论 》第 3卷
, 《马克思恩格斯全集》第 25 卷第 9 25 页

。
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得出的结论
,

也就是所谓《社会主义政治经济学》全部理论的极端反动的核心
。

社会主义生产关系本身
,

不会产生资本主义和资产阶级
,

这是肯定的和不容置疑的
。

可

是决不是说
,

在社会生产力尚未达到高度的和充分的发展的社会主义历史阶段
,

经济上便不

存在资本主义产生的条件了
。

例如
,

最明显的
、

社会主义生产借以运动的经济形式之一的商

品 (及与其相应的商品生产和货币流通等等 )
,

作为一般形式或范畴
,

就是这样一种条件
。

但
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一一在这里要注意
,

资本形成或产生的条件
,

并不是资本
; 如商品生产和货币流通是资本形成和

!
.

.

1
!、IJlll’l资本主义产生的前提和条件

,

但商品和货币开始并不是资本
。 _

西

所以
,

这独商品和货币一般只是资本形成或产生的外在前提和条件
。 “

四人帮
”

蓄意造成一种

错觉
,

夯象只萎是声亘翻汪万游 而扩燕骊厦茹硅支
。

藉更否瑰注 多济篡改成资本主义经济
,

这完全是荒谬的
。

马克思说
: “
表示资

提
,

不属于以资本作前提的生产方式范围以内
; 它作为形成资本 的史前阶段

,

处于它的背后 ; :

正如地球从流动的火海和异海变成它目前这个形状所经历的过程
,

处于完成的地球生命的彼

岸
。 ” “

资本发生的条件和起源的前提正好是假定粉
:

资本还没有存在
,

而是刚要产生
;
因而

它们将髓同现实
、

的资本
,

随同资本的出现而消灭
; 而资本自身则从它的现实性出发

,

树立它自

我实现的条件
。 ” “

把形成资本的条件说成是资本当前自我实现的条件
;

这就是说
,

把资本家

还是非资本家的时候所具有的因案 ( 因为他刚要诞生 )说成是他作为资本家所具有的因案
。 ” ①

如前面所说
,

在社会主义历史阶段
,

还会出现资本主义和资产阶级
,

因此商品和货币之

类的经济范畴
,

在其一般形式上
,

不仅可以是资本形成的前提和条件
,

而且在一定范围内还

可以间断的
、

经常的成为资本 自己创造的前提和条件
。

而作为资本从它的现实性出发树立的
、

自我实现的条件的商品和货币
,

本身就是资本—
商品资本和货币资本

。

这样
,

资本要变为

资本
,

不再从它发生的外在前提出发了
,

而是以它 自己树立的条件为前提
,

也即以它自身为

前提
,

从 自己出发了
。

例如
,

一旦出现的个别
“
地下工厂

” ,

它的生产
,

便是这种情况
。

同时
,

在社会主义历史阶段上
,

也还不仅在经济方面
,

而且在其他方面特别是在意识形态领域
,

也

都存在资本主义和资产阶级产生的某些条件
。

所以
, 一

型些塑塑当丝兰丝蟹进主上
义和资产阶级的出现

,

仅仅看成某一方面
、

某一个原因所造成
,

而应当把它看成是各方面的

事神原蔺宜丽丽雨蔽森丁薪蔽毛石荟熟玩蔺蔽扩面藉狡
.

和资产阶级毕竟不是 由社

荟圭叉
.

至严关系的再生产过程产生的
,

所以
,

在无产阶级专政下
,

它的出现就只是个别的
、

少量的
,

并且会不断被揭发和清除
,

不可能成为占统治地位的生产关系
。

蔑视辩证法是不可能不受惩罚的
。 “

四人帮
”

抛出一个老干部是
“ 民主派

” , “ 民主派
”
就是

“
走资派

”
的反革命政治纲领

,

用虚构的所谓
“ 社会主义生产关系的二重性

”

炮制
“

党内资产阶

级
” ,

根本颠倒无产阶级专政条件下的敌我关系
,

把 自已放在与全国人民为敌的地 位
。

英 明

领袖华主席说
: “ 与人民为敌的

,

必定被人民打倒
。 ”
这就是不以人们意志为转移的历史发展的

辩证法
。

(一九七八年一月三 日 )

① 《政治经济学批判大纲》第 3 分册第 75 一 76 页
。


