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《民主与阶级斗争》再次发表这篇文章，因为托洛茨基主义的茹尔丹先生

们再次积极地将一次革命与毛泽东的不断的革命理论混合混淆起来。  

 

 

 在一次关于国际共产主义运动危机的演讲与辩论中，皮埃尔·科特、莱里

奥·巴索，艾萨克·多伊彻和雅克·韦尔热斯聚集在一起。韦尔热斯对一位听众

询问他关于中国的“不断革命”问题的回答，这激怒了皮埃尔·弗兰克先生，他

瞪大着眼睛猛冲上讲台，面容发紫，口吐着白沫。 

 

 

 自他之后，多伊彻尔平静地解释说，他非常仔细地研究了中国人和托洛

茨基主义者关于不断革命的观点。他使用了最强大的“理论透镜”，但是没有

发现他们之间的任何区别。 

 

 

 我们认为除非一个人患有非常严重的智力近视，否则没有必要用巨大的

“分离能力”来看待这两种理论在某些方面的对立。 

 

 

 我在上面已经表明，列宁在 1917 年并没有“默默”地成为托洛茨基主义

者。 

 

 



 现在我们要谈谈中国，不断的阶段革命与托洛茨基不断革命之间的区

别。 

 

 

 比较这两个概念，我们会发现它们是可以区分的，甚至是相互对立的。

这就是为什么我们用不同的术语来称呼他们，而不认为语言学上的小词与汉

语对这两个概念只有一个表达方式，或在俄罗斯一个词有时被译成“环节”，

有时被译成“阶段”的原因（托洛茨基主义者喜欢谈论“阶段”，而不是“环

节”）。 

 

 

 就我而言，我将遵循帕斯卡所说的基本逻辑原则，他说：“只要我被告知

一个名字的含义，我就不会为他而起争执。”在翻译成外语时，中国人谨慎的

使用“不断的阶段革命”（分环节）一词，以避免与托洛茨基的思想混淆。 

 

 

1.托洛斯基写道： 

 

 

 一般来说，阶段不能跨越的说法是无稽之谈。活的历史过程总是跨越孤

立的“环节”，而孤立的"环节"是从理论上分解为整个发展过程的组成部

分……中国的第 三次革命……不会有民主时期……它将被迫……从一开始就

废除城镇和农村的资产阶级所有制。 

 

 

 相反，毛泽东认为它经历了决定性的环节，故革命是不间断的，这些环

节不能跨越，也不能在完成前一环节的任务之前就开始这一环节。 



 

 

 从整体上看，中国共产党领导的革命运动包括两个阶段，即新民主主义

革命与社会主义革命……第二个过程只能在第一个过程完成之后才能进行。新

民主革命是社会主义革命的必要前提，社会主义革命是民主革命的必然结

果。 

 

 

 毛强调要理解两个阶段之间的区别与联系。托洛斯基主义者们看到的是

联系不是差别，而中国右倾机会主义者陈独秀则只看到差别，忽视联系。  

 

 

  在中国共产党的领导下，中国人民以持续的激进的方式完成了民主环节

的任务，确保革命向社会主义阶段的不间断过渡（列宁所说的相互渗透）。  

 

 

2.主要矛盾的转移是区分阶段的客观依据 

 

 

  阶级同盟的不同集团和他们当中的每一个阶级相对应。民主革命期间，

无产阶级政党在党的领导与广大工农群众的支持下，把一切可以团结起来的

力量，特别是小资产阶级和民族资产阶级的一部分，重新组织并团结起来，

完成了反对帝国主义、官僚主义，买办资产阶级和封建主义的斗争。  

 

 

 在无产阶级和资产阶级两者中，这一阶段跨过了中国解放（1949）直到

土地改革（1952）才完成。在贫下中农中，革命已经迈入社会主义阶段。 



 

 

 在托洛茨基看来，主要矛盾同样保留在一整个资本主义向社会主义过渡

的阶段：雇佣劳动/资本矛盾。 

 

 

 因此对他来说，资产阶级在相对工人时，总是且到处都被视作反动的群

众。 

 

 

 中国共产党能够区分在他们国家的资产阶级中的两个集团，一个由官僚

资产阶级（控制国家机器的四大家族）和充当国际市场与中国市场中的买办

资产阶级组成的两个集团。这一集团是帝国主义的工具，也是地主的盟友。  

 

 

 其他的则组成一面扮演革命的角色，另一面又表现出与敌人妥协倾向的

部分中间阶级或民族资产阶级。 

 

 

 帝国主义，封建主义和官僚资本主义对于中间阶级来说是毁灭性的和令

人窒息的。 

 

 

 中间阶级的最重要的利益便是为了扩大市场并在国家独立自主的情况

下，摆脱帝国主义者的倾销，从而消灭农村中的半封建关系。因此在某些时

候，在一定程度上，他们是能够参加革命的。 



 

 

 在其他方面，因他们与帝国主义保持联系，并以一个剥削阶级而存在，

且在经济和政治上都很脆弱，所以特别是经过一段成功的人民斗争之后，他

有可能走向反革命一方（1927-1931）。当他们作为无产阶级的盟友时仍然

是迟疑与摇摆不定的，因此，有必要对他们采取团结和斗争的政策即批评他

们，以便促使其在反帝斗争中表现得更为出色。 

 

 

 鉴于中国是一个落后国家，故必须在革命胜利后，在经济上有必要维持

与民族资产阶级的统一战线。在人民民主专政建立起来时，这一阶级便成为

人民的一部分。 

 

 

 民族资产阶级和工人阶级之间的矛盾持续表现为剥削，此外，表现为对

抗性的成分与一个非对抗性的成分。 

 

 

 这意味着在中国的具体情况下，这一矛盾可以通过团结批评教育的政策

和平解决，事实上这就是我们所做的。民族资产阶级经过相当长的过渡时期

在 1966 年不复存在了。 

 

 

 没有必要指出托洛茨基主义者所说的那样：无论具体条件怎样，任何资

产阶级的一小部分联盟（像人民民主专政的准则那样）是一次原则上的恶劣

背叛。 



 

 

托洛茨基从列宁那里学到了通过在日常工作中的社会经济形态的本质，而

非通过政治力量来区分革命阶段。 

 

 

在俄罗斯，民主阶段从 1917 年 2 月持续至 1918 年 7 月，托洛斯基他本

人承认，从 1917 年 11 月至 1918 年 7 月这一时期是民主的。 

 

 

 托洛茨基主义者今天已经将这忘掉了。欧内斯特 ·曼德尔无法理解中国的

民主阶段可能会持续到 1952 年，尽管在 1949 年中国建立的政权从本质上讲

是无产阶级专政，对于后者这是第一次在采取社会主义措施之前完成了民主

过渡阶段。 

 

 

3.据托洛茨基 

 

 

在一个以民主革命而掌握政权的国家中，专政和社会主义的命运归根到

底，不仅且不完全取决于国家的生产过程，而更多取决于国际社会主义革命

的发展。 

 

 

其原因是"世界分工，苏联工业对外国技术的依赖，欧洲发达国家对亚洲

原材料的依赖"。 



 

 

 正如我所指出的，托洛茨基相信，如果一个经济落后的国家的无产阶级

专政，在得不到一个或几个发达国家的无产阶级的胜利的援助下，它很快会

被国外的干涉与国内的反革命粉碎。 

 

 

 四十年来，历史每天都与托洛茨基对未来的预测相矛盾，而且，他们既

没有解释“怎么样”也没有解释“为什么”，他们总是以“就是这样”的模

式回答。中国人对他们的革命与世界革命之间的团结的看法是完全不同的：  

 

 

1.当他们还处于民主与民族解放的阶段时，他们深刻的认识到十月革命

后，“民族解放运动在世界社会主义革命中起着不可或缺的作用”的理论真

理：因为二者都有一个共同的敌人。——帝国主义；因为共产党的领导是民

主革命彻底胜利后向社会主义过渡的保证。因为要实现经济独立和进一步建

设社会主义经济，就需要同社会主义阵营建立互助与团结的关系。 

 

 

 2.世界上的革命斗争是对帝国主义后方的破坏，也是使社会主义国家免

受帝国主义侵略的因素之一，更是导致帝国主义战败的原因之一。中国共产

党指出当代世界矛盾的交汇节点就在广大的亚洲，非洲和拉丁美洲的广阔地

区，自从 1945 年以来，处于革命风暴中心的革命群众获得巨大的胜利，党

的军队深深扎根于群众，并变得越来越强。在目前情况下，那里的人民战争

拥有绝佳的胜利机会。他们回忆起了斯大林在 1925 年说过的话： 

 

 



 帝国主义的主要资本后方是由殖民国家构成的。这一后方的革命成功不

但在某种意义上会剥夺帝国主义后方，而且从某种意义上讲东方革命的成功

必然会为西方革命危机的加剧带来猛烈的冲击。 

  

 林彪所谓世界的农村（被帝国主义控制）包围世界的城市（帝国主义国

家）的理论就是这个意思。 

 

 

 自 1963 年中国人就说过：我们相信……有了在西欧与北美的无产阶级与

资产阶级的斗争，资本主义的家园和帝国主义的心脏地带将迎来无比光辉的

战斗岁月。当这一天到来时，西欧和北美无疑将会成为世界政治斗争与矛盾

的中心。 

 

 

 预示这一伟大的未来斗争的迹象，在 1967 年至 1968 年变得愈加明显。

帝国主义大城市的青年起义和广大人民群众的革命觉悟，本身就是一种新

的，普遍存在的现象，这标志着世界进入了一个新的历史时代。中国人立刻

看到这些伟大斗争的历史意义并给予了他们热烈的支持。这一历史转折点必

须与越南战争联系起来，在青年人眼中，反动意识形态（自由世界，美国民

主，等等）已经不可信了。 

 

 

 就文化大革命本身而言，它为青年指明了前进的道路。毛泽东说马克思

列宁主义的道理千条万绪，归根到底就是一句话：“造反有理。”这句话已成

为全世界革命青年的座右铭。 

 

 



 托洛茨基的国际主义是建立在统一的世界市场的基础之上的。他据此推

断出发达资本主义国家的重要霸权地位。如果他承认帝国主义的链条会在它

最薄弱的一环上被打破。那么这只发生在遭受痛苦的打击下。这样便成为我

们所期待的较发达国家革命的直接序幕。并且革命一般是在它的坏的一方面

进行的。 

 

 

 因此他有着联系十分紧密的理论。在此基础上，他提出了一个虔诚的愿

望，希望革命在这些国家很快地取得胜利，否则一切都将失败的。 

 

 

中国人并不认为，如果革命来得太晚，一切就都完了。 

 

 

与此同时，中国人知道，历史并没有要求在全球范围内通过政治阶级斗

争，来使他们的国际主义建立在国际关系系统的结构上。他们表明在那里有

四个同等重要的基本矛盾，这四个基本矛盾形成了一个理论体系（其中任何

一个都与其他三者相互依存，互为条件） 

 

 

这些对抗性矛盾： 

 

 

1.被压迫民族对帝国主义和社会帝国主义的反抗 

 

 

2.资本主义和修正主义国家内无产阶级与资产阶级的对抗。 



 

 

3.帝国主义与帝国主义之间的对抗，帝国主义与社会帝国主义之间的对抗。  

 

 

4.社会主义与帝国主义、社会帝国主义之间的对抗。 

 

 

目前，第一个矛盾的对抗是最激烈的。在托洛茨基的世界革命理论中，他

给予发达国家的无产阶级过分的特权。他既不了解殖民地和半殖民地国家的

革命规律，也不承认他们在很长一段时间内可以走在革命斗争的前列。 

 

 

中国共产党人知道，对帝国主义进行最后打击的是发达资本主义国家的人

民。他们也知道社会主义过渡到共产主义的最终胜利只会在全世界的范围内

进行。但他们不能接受这样一种构想——"无产阶级革命在国家体制内的维持

只能是一种暂时的状态……他的出路只在于发达国家无产阶级的胜利"。托洛

茨基主义者甚至想要颠倒这个准则：发达国家无产阶级的安全依靠受帝国主

义控制下的人民的胜利来实现。马克思早已实现了这一转变。1869 年 12 月

10 日马克思写信给恩格斯： 

 

 

我长期以来就认为可能借英国工人阶级运动的高涨来推翻统治爱尔兰的制

度......但是我更深入地研究了这个问题以后，现在又得出了相反的信念。只要

英国工人阶级没有摆脱爱尔兰，那就毫无办法。杠杆一定要安放在爱尔兰。  

 

 



4.据毛泽东，矛盾是历史的推动力 

 

 

他写了： 

 

 

对立统一规律是对立的根本规律。无论是在自然界，还是在人类社会，还

是在人类的思维中，这一规律都是普遍适用的。矛盾的对立之间，既存在统

一，又存在斗争。这就是推动事物运动与变化的力量。 

 

 

 正如列宁在批评布哈林的一份笔记中所指出的那样。不能混淆矛盾与对

抗，前者将存在于共产主义社会。毛认为这些矛盾的发展与解决会引起突然

的质变，即革命。革命进程将无限期地继续下去，历史进程永远不会终结。  

 

 

 托洛茨基完全没有意识到从现实的辩证本质出发的不断的革命理论的这

一方面。 

 

 

 在本节开始提到的辩论中，因为主席只允许他使用一句话答复弗兰克和

多伊彻，故韦尔热斯没有时间这样清楚地表达自己的观点。他的回答是：“马

克思列宁主义者不是托洛茨基主义的"茹尔丹先生"。 

 

 



 事实上，由于托洛茨基主义的根本错误——他与群众隔离——他们的支

持者通过无意识地运用唯一革命的学说（他们自己的信条），来解释别人的

胜利，以此安慰自己。 

 

 

 他们不发动革命，却很喜欢散布赞扬和指责。当他们赞同马克思列宁主

义时，那是因为他在不知不觉中实践了托洛茨基主义。 

 

 

 除了把反对者的革命成功归因于他们自己思想的神秘影响之外，他们还

能如何解释反对者的革命成功所带来的合乎逻辑的流言蜚语呢？他们模仿费

加罗说：“既然这些神秘莫测的事情超出我们的想象，那就让我们假装去塑造

它们吧！” 

 


