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“ 四人邦
” 为 了在沙滩上建筑他们虚构的

“ 党内资产阶级
” 的理论基础

,

杜撰了一个社

会主义时期
“ 权力转化为资木

”
实际上是

“
有了权力才有资本

” 的 “ 新规律
” ,

他们在上海

组织编写的那本 《 社会主义政治经济学 》 ,

又进一步把这个
“ 新规律

” 理论化
,

说什么我国

社会主义企业的领导人有
“ 权力

” 利用商品制度
, “ 把国家和集体经济单位的纯收入的一部

分
,

通过合法和大量非法的手段 占为 己有
,

转化为剩余价位
。

社会主义条件下新的资产阶级

分子就是这样孵化出来的
。 ” 我们在深入揭批

“ 四人邦 ” 的伟大革命斗争中
,

要而清他们的

流毒
,

很有必要对风行一时的
“ 权力资本论

” 进行彻底清脚
一

,

弄清它是个什么货色 l

一 个 反 马 克 思 主 义 的 命 题

“ 四人邦
” 的 “

权力资本论
” ,

是反对马克思的
“ 货币转化为资本

” 的
。

我 们 要 弄 清
“ 权力转化为资本

” 的反动性
,

就必须历史地分析
“ 四人邦

”
这个命题的虚伪性

。

马克思主义认为
,

统一物矛盾着的双方
,

是由事物的同一性决定的
。

一事物和他事物之

间要使用 “ 转化
”
这个概念

,

必须具备两个最基本的东西
,

第一
、

矛盾的两个方面
,

各以和

它对立着的方面为自己存在的前提
,

双方共处于一个统一体中 ; 第二
、

矛盾着的双方
,

依据

一定的条件
,

才能向着其相反的方面转化
。

权力和资本
,

在历史上并不都处于一个统一体中
。

政治权力要比资本的资格老得多
。

政

治权力从原始社会崩溃
,

随着阶级的产生
、

国家的出现就存在着
,

它经历 了奴隶主阶级的政

治权力
,

封建地主阶级的政治权力
,

在这两个社会形态中
,

虽然也有
“ 商业资本

” 和 “ 高利

贷资本
” ,

但这种 “ 洪水期前的资本形态
” ,

它不产生价值的价值
,

因此
,

可以说在这两种

经济形态的社会里
,

是不存在资本的
,

自然就谈不上
“ 权力转化为资本

” 了
。

在资本主义社会
,

权力和资本虽然同处于一个经济形态的社会里
,

但资本家作为人格化

的资木
,

并不是上帝先赋予他们某种政治权力
,

才去占有生产资料
,

拥有资本
,

恰好相反
,

正是因为他们占了生产资料
,

有了资本
,

才使他们拥有了统治
、

压迫
、

剥 削 工 人 的政治权

力
。

在这里是资本的扩大和发展要求拥有政治权力来维护
、

保障资本的利益
,

根 本 不 存 在

“ 权力转化为资本
” 。

至于资木是从哪里来的 ? 马克思在 《 资本论 》 第 一 卷 第 二篇
,

对这

个问题作了科学的回答
。

他认为
,

是 “ 货币转化为资本
” ,

而不是 “ 权力转化为交 杯” 。

他

说
: “

现在每一个新资木最初仍然是作为货币出现在午台上
,

一

也就是出现在市场上一一商品



市场
、

劳动市场或货币市场上
,

经过一定的过程
,

这个货币就转化为资本
。 ” ( 《 资术论 》

第一卷第 1 68 页 )货币转化为资术
,

但并非货币就是资本
。

就象黑人就是黑人
,

黑人只有在一

定关系下才是奴隶一样
,

货币也只有在一定关系下才能转化为资本
。

货币要转化为资术
,

还

必须要有这样两个条件
:

第一
、

货币
、

财富
、

生产资料集中在少数人手中 , 第二
、

有一大批

丧失生产资料
,

不出买劳动力就无法生存的劳动者
。

有了这两个条件
,

资木家拥有的货币
,

才可以雇佣到工人
,

买到机器等生产资料
,

使工人在资木关系下同生产资料结合起来
,

创造

出一种超过劳动力价值的余额
,

这样
,

货币才真正转化为资本了
。

当然
,

在现实的资本的形

成过程中
,

总是离不开欺诈
、

暴力和掠夺等等的
,

但从商品货币关系来看
,

这些是一种外在

的条件
,

而不属于商品货币交换的内在规律
。

所以
,

马克思在货币转化为资本的考察中
,

是

从商品货币交换的纯粹的形态上研究它们 “
自己的运动

” ,

而不是用那些外在的情况来说明

资六的形成和利润的起沉
,

从而科学地证明了资 本形成和发展的内在必然性
,

而不被任何外

在的东画所迷惑
。

这里
,

我们丝毫也不否认政治权力的反作用
,

这种反作用
,

就是政治权力

可以 占有资术
、

扩大资
/

沁 保护资 水的利益
,

加速资木的形成
,

加速货币向资本的转化
。

这

种仪力来沉于资太
,

又和资本合为一体
,

列宁把它称为
“
资本权力

” 。

他说
: “

资本权力即

一小撮亿万富翁对全社会的权力
”

( 《 列宁选集 》 第四卷第 54 页 )
。

但是
,

不管这种政治权

力有多大
,

无论如何它不能产生或转化为资本
,

创造财富
,

归根到底
,

不是有了权力才有资

本
,

而是有了资本才有权力
。

那么
,

是不是象
“ 四人邦 ” 说的那样

,

社会主义社会是
“ 权力 转 化 为 资术

” ,

存在着
“ 权力资本

” 呢 ? 否 ! 在社会主义几会
,

生产资料公有制的建立
,

就把资本从生产
、

交换
、

分配
、

消费等各个环节排出去了
,

从根木上消灭 了 “
资本权力

” ,

这里有无产阶级的政治权

力
,

却没有资木
。

权力和资
/

}交根本就不处于一个统一体中
,

无产阶级的政治权力的存在
,

并

不以资本为前提
;
资本的存在

,

也不 以无产阶级的政治权力为前提
。

这哪里存在什么
“ 权力

转化为资本
” 呢 !

当然
,

社会生活是复杂的
。

在社会主义社会里
,

由于还存在着阶级
、

阶级斗争 ; 我们的

社会主义制度也还不够完善
,

还存在滋生资本主义的空隙和漏洞
; 同时

,

生产力的发展水平

还比较低
,

远不能满足生产 阳生活的需要
,

一当供应紧张时
,

资本主义就趁机活跃起来了
。

在现实的政治生活和经济生活中
,

确有一些人变成了新的资产阶级分子
,

但这些人当中
,

较

多的并不一定拥有很大的权力
。

例如
:

社会上那些贪污盗窃分子
、

投机倒把分子
,

他们非法

弄取 了一定的货币
,

就去搞地下包工队
、

地下运输队
,

开办黑工厂等
,

但他们很快就被我们

党和人民揭露
、

取缔 了
,

他 们是有资本而没有权力的新生资产阶级分子
。

他们的存在
,

不是

从 “ 权力转化为资本
” ,

而是马克思说的
“
货币转化为资本

” 。

这里
,

我们也不排除在社会

主义社会
,

有极少数的干部
,

利用党和人民给他们的权力
,

去占有货币
、

财富
,

去雇佣闲散

人口和流动人口 ,

搞地下运输队
、

地下包工队
、

地下黑工厂等
。

这根本不是
“ 四人邦 ” 所说

的把国家和集体经济单位的收入转化为剩余价谊
,

转化为资本
,

而是暗地里进行的非法的资

木主义的生产
。

但就是这些个另}J现象
,

也只能说明利用权力可以占有货币
、

时富
,

他们的资

本
,

还是从货 币
、

贝扛万转化而来的
。

这里
,

权力的确是加速使他们戍为新生的资 产 阶 级 分

子
,

似并不能证明 “ 权力转化为资术
” ,

或 “
有了权力才有资才少

。

至于 “ 四人丰F’’ 和那些

死心 J’j
一

{地的为他们效分的邦派 {
’

犷干
,

他们确实利用布取的权力
,

随怠攫取
、 ! ’丁有

、

拉夺国家



和人民的财富
,

用来满足他们寄生的
、

腐朽的资产 阶级生活的需要
。

如果要说
“
转化

” ,

他

们是把货币
、

财富
“ 转化

”
为消费

, “ 转化”
为挥霍

、

浪费
, “ 转化

”
为吃喝玩乐

。

他们一

邦是
“ 拔一毛以利天下而不为

” 的家伙
,

要他们去经营资本
,

恐伯还嫌太动脑筋 了呢 !

一种歪曲马克思主义政洽权力反作用的理论

马克思主义认为
,

经济和政治的矛盾中
,

经济是主要的
,

一般地表现为主要的决定的作

用
。

然而
,

政治在一定条件下
,

又转过来表现其为主要的决定作用
。

政治的这种反作用
,

可不可以把它当作
“
权力资本论

” 的根据呢 ? 不能
。

政治权力在一

定条件之下
,

转过来表现为主要的决定作用
,

恩格斯说得很清楚
: “ 在政治权力对社会独立

起来并月
.

从公仆变为主人以后
,

它可以朝两个方向起作用
。

或者按照合乎规律的经济发展的

情神和方向去起作用
,

在这种情况下
,

它和经济发展之间就没有任何冲突
,

经济发展就加速

了
。

或者违反经济发展而起作用
,

在这种情况下
,

除去少数例外
,

它照例总是在经济发展的

压力下陷于崩溃
。 ” ( 《 反杜林论 》 第 1 88 页 ) 恩格斯在 18 9 0 年 10 月致康

·

施米特的信中
,

在谈到国家权力对经济发展的反作用时
,

曾经提到还有第三种可能
,

那就是 “ 国家权力可能

阻碍经济发展迸程沿着某些方向走
,

而推动它沿着另一方向走
。 ” ( 《 马克思思格斯选集 》

第四卷第 4 83 页 ) 不过这种情况最终仍然要归结于前两种情况下的一种
。

从阶级产生到现在

的全部历史表明
,

当一个国家内部的政治权力同其经济发展的要求发生了根本冲突的时候
,

又总是要表现为代表新的生产方式的革命阶级
,

同代表过时的生产方式的反动阶级之问夺取

政治统治的斗争
。

这种斗争总是以反动的政权被推翻而告结束的
。

“ 四人邦 ” 歪曲马克思主义关于政治权力的这种反作用
,

胡说 “
政治决定着经济发展的

性质和方向
” ,

叫嚷
“
权力转化为资本

”
等等

,

都是离开了
“
一定条件

” ,

而贩卖 “
政治决

定论
” ,

把政治权力的作用夸大到可以决定经济运动的性质的地步
,

这就使他们堕入 了历史

唯心主义泥坑
。

政治权力无论在什么条件下
,

都是不可能决定经济运动 ( 包括资本主义社会

的资本运动在内 ) 的性质的
,

经济运动
、

资本运动总是按照它内在的规律运动的
。

历史上
,

一种生产方式的改变
,

都根沉于生产力的发展
,

都是经济规律发生作用的结果
。

对于资本的

发生和发展来说
,

恩格斯曾经指出过
,

即使除去掠夺
、

暴力行为及欺骗的可能性
,

如果我们

假定
,

一切私有财产都是以其所有者的个人劳动为基础
,

而且在以后的全部过程中
,

又假定

他们都是依照等价交换的经济原则行事
,

那末
,

在其进一步的发展中
,

也不可避免地要转化

为近代资本的生产
,

要进到资本雇佣劳动制
,

要变成整个现代资本生产的无政府状态
。

在这

里
, “ 全部过程都为纯经济原因所说明了

,

而毫不需要用什么掠夺
、

暴力
、

国家的或其他政

治的干予
。 ”

历史上一切重大的政治变革
,

总是由不依人们意志为转移的经济发展的内在必

然性决定的
。

而且
,

就是政治权力本身的存在
,

也是根沉于经济运动的客观规律的
。

马克思

在 《 资本论 》 中
,

分析政治权力对资本的作用时
,

总是同时阐明这种政治权力的根沉
。

马克

思在谈到小商品经济发展必然会被 资本经济代替时
,

曾指出
: “ 它发展到一定的程度

,

就造

成了消灭它 自身的物质手段
。

从这时起
,

社会内部感到受它束缚的 力 量 和 激情
,

就活动起

来
。

这种生产方式必然要被消灭
,

而且已经在消灭
。

它的消灭
,

个人的分散的生产资料转化

为社会的积聚的生产资料
,

从而多数人的小财产转化为少数人的大财产
,

广大人民群众被剥



夺土地
、

生活资料
、

劳动工具
,

— 人民群众遭受的这种可怕的残酷的剥夺
,

形成资本的前

史
。 ”

( 《 资本论 》 了9 7 5年版第 罗。 页 ) 这种暴力的剥夺是小商品经济发展的结果
,

是通过

资水生产的内在规律的作用表现出来的
。

至于这种剥夺包括的一系列的暴力手段 ( 抢劫
、

赶

杀
、

买卖黑人等 )
,

员壮是符合了经济发展的方向
,

是发源于当 时 的 经 济条件的
。

同样的道

理
,

对于无 )几二阶级的社会主义革命来说
,

剥夺者被剥夺
,

也是由于经济发展的根本方向决定

的
。

马克思说
: “ 一 旦资术主义生产方式站稳脚跟

,

劳动的进一步社会化
,

土地和其他生产

资料的进一步转化为社会使用的即公共的生产资料
,

从而对私有者的进一步剥夺
,

就会采取

新的形式
。

现在要录J夺的已经不再是独立经营的劳动者
,

而是剥削许多工人的资本家了
。 ”

( 《 资本论 》 第一卷第 83 1 页 ) 可见
,

生产资料的集中和劳动的社会化是这个社会经济发展

的根木方向
,

可是它却受到资术主义私有制的阻碍
,

只有经过对资木主义生产关系实行暴力

干涉
,

才能打破资本主义的外壳而解放生产力
,

因此
,

暴力革命也是经济运动发展的要求
。

任何政治权力
,

只能促进或阻碍经济发展
,

只能顺着经济发展的方向
,

或者违反经济发展的

方向起作用
,

根木不能起创造或消灭 经济 ( 资本 ) 运动内在的客观规律的作用
。

“ 四人邦 ”
还企图用

“
精神变物质

” 来为他们那个
“
权力转化为资本

”
辩护

。

这是绝对

办不到的
。

马克思主义讲的
“ 精仲变物质

” 是以物质变精神为前提
,

这同 “ 四人邦 ” 鼓吹的

“ 汉力转 化为资本
” 是两个风马牛不相及的东西

。

哲学上讲的物质是一种不依人们意志为转

侈的客观存在
,

精神则是物质在人们头脑的反映
。

权力并不是精神
。

权力主要是指政权的力

虽
,

它是上层建筑的核心部分
,

包括国家机关
、

军队
、

监狱
、

法院等等
,

一定的社会经济形

态
,

就有与此相适应的一定的政治权力
,

它是不 依人们的意志为转移的客观存在
,

正因为如

此
,

马克思把政治权力称为
“ 物质力量

” ,

归根到底
“ 它本身也是一种经济力量

”
( 《 资本

论 》 第一卷第 3均 页 )
。

资术不用说 也是一种经济关系
,

用 “ 精神变物质
”
来套

,

其荒唐之

至
,

是显而易见的
。

真理始终都是真理
,

任何歪曲
、

篡改
、

谎言都将被真理粉碎
。

杜 林
“
暴 力 论

”
的 最 新 变 种

“ 四人力尹 鼓吹的 “ 权力转化为资本
” ,

果真如他们一邦吹嘘的那样是什么
“ 新规律

”

玛了 否
。

一 查 《 反杜林论 》 ,

原来
“ 四人邦 ” 贩卖的 “ 权力资本论

” ,

却是杜林先生那个商

店的
,

被思格斯早就批过的波烂货
。

不同的是
“ 四人邦 ” 的 “ 权力资本论

”
还渗杂了一些现

代资产阶级腐朽的货色
。

“ 四人邦 ” 的
“

权力资本论
“ ,

鼓次
“

权力转化为资本
” 、 “

权力变资本
” 、 “

有权力才有资

本 ” ,

突出的是一个
“
权

”

字
,

他们把权力说成是万能的
,

似乎有了权就可以支配一切
、

主宰

一切
,

就可以东一夜之间变成百万富翁
。

这实际是林彪
“
政权决定一切

”

谬论的继续和发展
。

林彪
、 “ 四人邦

, ,

都是权力万能论者
,

他们
.

泪历史上的杜林一样
,

都是权力拜物教的信徒
。

让林当平就说过
: “ 暴力的产物是资本赢利 ” , “ 木沉的东西必须从直接的政治暴力中

去
一

谬找
,

而不应先从间接的经价力量中去寻伐
”

.

政治是 “ 厉史上基 础 性 !、勺东西 ” ,

经济
“ 总是第二等 f自事实

” 。

现代的资产阶级经济学家
,

继承了杜林的衣钵
,

利用杜林先生的历

史啡心主 义
,

它图医治资木主 义经济危机的 毖症
,

竭力为毛断资术制辩护
。

他们否认经济规

律 1’自件 观性
,

把 叹治权力说成是第一性的因 行
,

把经济说成是第 几性的因素
。

特别
一

是凯思斯



主义者把国家政权干
一

子经济解释为 可以代付经济规律的作用相 决定经济发展的新的道路的因

素 ; 另外
,

象美国经济学家克泣克
,

则直接 立称资产阶级国家是经济规律的创造者
;
还有的

人
,

则干脆地说
,

现在 “ 只是大泡在调节生产
、

贸易和消费
” 。

美国还有个经济学家米奇尔

竟对经济规律进行了猛烈的咬
, _

;、
,

他说
: “ 当政治和军事的鼓励的

,

或者非政治和军事鼓励

的大量津贴成 了人类福不J的巨大支柱时
,

已没有必要絮絮不休地来谈论前些 日子 的 经 济规

律
,

因为
`

每人多为 目己
夕

已经成为常规
,

而最后的定论全是由魔鬼来掌握
。 ”

( 《 现代资

产阶级政治经济学的危机 》 ,

三联书店
, 1 9 6 1年版

,
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总之
,

他们否认经济运动的客观必然性
,

认为通过资产阶级国家权力对于经济的干予
,

经过国家权力的调节和种种措施
,

就 可以挽救资本主义
,

可以克服资 水主义经济中不可克服

的矛盾
,

可以使资本主义经济中不可避免的经济危机得到消除
。

可是
,

事与愿违
。

经济总是

按照它内在的规律运动
,

国家政权的干予
,

仍然解决不了周期暴发的经济危机
。

杜林
、

凯思斯
、

克拉克
、

米奇尔以及他们的信徒林彪
、 “ 四人邦 ”

鼓 吹 的
“ 政 治 决定

论 ” ,

总是把 “ 政 i台状态 ” 当作 “ 经济情况的决定性的原因
” ,

把经济当作从属的
“ 第二等

的事实
” 。

因此就如象恩格斯在批判杜林时指出的那样
, “

资产者现在求助于暴力
,
以挽救

日趋瓦解的
`

经济情况
’

免于崩溃
,

可是他们这样做只是证明
:

他们陷夕、 了杜林先生陷入的

那条迷途
,

以为
`

政治状态是经济情况的决定性的原 因
夕 ,

他们完全和杜林先生一样想入非

非
,

以为用
`
本来的东西

夕 、 `
直接的政治暴力

’
就能改造那些

`
第二等的事实

’ ,

即改造

经济情况及其不可避兔的发展
,

而用克虏伯炮和毛瑟枪就能把蒸气机和由它发动的现代机器

的经济效果
,

把世界贸易以及现代银行和信用的发展的经济效果从世界上消除掉
。 ” ( 《 反

杜林论 》 第 1 63 页 )
“ 四人邦 ” 和资产阶级的辩护士一样

,

夸大政 治 权力的作用
,

挥
`
!二仅力

的魔杖
,

只能证明他们同杜林一样进入了同样的迷途
。

他们的彻底破产是历史的必然
。

由此我们可以看出
, “ 权力转化为资本

”
实际上是

“
有权力才有资本

” ,

并非什么
“ 新

规律 ” ,

而是一些早就被马克思主义批臭了的黑货
, “ 四人邦 ” 重新 加 以 伪 装

,

当作一神

“ 新规律
” 抛出来

,

是为贯彻执行他们的反动政治纲领服务的
。

自从
“ 四人邦 ” :厄辽宁那个

死党炮制 “
权力 资本论

” 后
, “
四人邦

”
在上海的写作班子在杜撰 《 社会主义政 治 经 济 学 》

中
,

就进一步加以鼓吹
。

并公然宣称
:

社会主义政治经济学的
“ 基本任务

” 是 “ 分析新资产

阶级特别是党内资产阶级形成
、

发展和消亡的过程
,

阐明无产阶级专政下阶级斗争的规律和

特点
,

邦助干部从民主革命进到社会主义革命
。 ” 说穿了

,

这个
“ 基本任务 ” 就是为他们反

动政治纲领制造理论根据
。

有的学报和刊物更是一唱一合
,

胡说
:

在资本主义社会
,

资本家

是由 “
资本转化为权力

” ,

再由
“
权力转化为资本

” ; 而社 会 主 义 时期所消
“ 党内资产阶

级 ” ,

同样是受这个
“
资本和权力相互转化规律的支配

” 。

叫嚷
“ 党内资产阶级

” , “
手中

的权力如同资本家手中的资本一样
” ,

甚至享有比资本家更大的支配生产资料和消费资料的

权力
,

这些对
“ 权力资本论

” 的注解
,

赤裸裸地暴露了
“ 四 人邦 ” 的 “ 权力资本论

” 是对马

克思主义观点的公然背叛
,

是对无产 阶级政治权力的放肆污蔑
,

矛头直指掌握着党和国家领

导权的无产阶级革命家
。

它 们 以 极 大的尖锐性
,

让人们看到 “ 权力转化为 资木
” 这个 “ 新

规律 ” ,

是怎样歪曲
、

篡改和背叛马克思主义
,

怎样继承杜林之流的反动思担休 系
,

怎样向

华持马克思主义路线 的 革 命 领 导千部进攻的
,

我们必须 尚底粉衍
一

“ 四人 坷3,, 这个反动的思

思
;

代器
。


