
JMP：远离网左“大佬” 

翻译：红色文献翻译 

随着社交网络技术的普及，人们在网络上进行政治讨论/辩论已经变得相

当普遍。“社会正义战士”(SJW)这词现在已经成为一个极其不新鲜的陈词滥

调了，他们在 Twitter、Reddit、Facebook 等网站上找到了自己的家。在这

样的背景下，出现了一些特别的“左派行家”，他们的权威主要来源于他们

线上的那些追随者。有时候，在 Twitter/Reddit/Facebook 上的某些人基于

他们自我推销和获得认可的能力而成为权威(有时也会很快变得什么也不

是)。比如，一些人只是在两年前才接触马克思主义, 可突然间他们就成了

“实际”的马克思主义理论专家，尽管他们似乎没有在 tweet/reddit 之外进

行过组织活动，且除了他们自己拥有对自己分析之有效性的信念，而且这种

信念得到了一些追随者的支持之外，他们也没有任何其他凭证。这里没有必

要指名道姓，但我相信你们可以想到很多这样的人。 

我对这些“自封”的网左专家感到既奇怪又愤怒的是，他们能够在混乱

和孤立的左派圈子中勉强维持一种权威地位，而且，由于这种权威，他们能

够维持一种不参与反资本主义组织活动的现状。如果所有反对资本主义的组

织都是游离在现实国家政治之外的狗屎，那么就没有在现实世界中组织起来

的必要了，最好还是呆在网上，加入 Twitter 和 Reddit 上的战斗。因此，这

些自称专家的人充当着意识形态警察的角色: 在没有明显实践或理论经验的

情况下，根据他们自己的信念，对他们所以为的左翼现实进行规整，这实际

上阻碍了组织起来——或者至少是将进行组织活动与在网上鼓动混为一谈。

至少看起来是如此。 

相对于这些模糊的“专家认证”（注：指依靠其线上追随者多寡判

断），我认为有必要提出鉴定左派专家的标准，在我看来，它们只有两条。

也就是说，只有两种分类可以让一个人对马克思主义的意义有任何权威的发

言权，但是需要明确的是，关于这些分类中包含哪些内容的争论必然会持

续。 

第一类，也是最明显/最重要的一类，是组织性。如果你是一个共产主义

组织的一员，而且这个组织不仅仅是一个谈话场所——它试图组织群众——

那么在这个实践中发展起来的理论理解就会产生一定程度的专业知识。当

然，讨论这是什么组织是重要的，以及该组织是否拥有探索正确路线的实践

也是很重要的。但暂且不提这些争论,如果你接受的是非修正主义的（是的，

这是辩论的一部分）干部组织的理论培训，培训目标是以成为一个组织者,然



后，按照马克思主义的逻辑，你就成了这个理论的专业人士，因为这个理论

是关于实践的。需要说明的是，我从那些没有学历证书的共产主义组织者那

里学到了很多，然后才是所有为我的学术培训做出贡献的教授们。一个重要

的党的项目组织，在理论训练方面比一个脱离了组织变化的马克思主义教授

具有更大的潜力。但如果你不是这种项目组织的一员，或者你认为在线群组

是这种项目组织的替代品，那么你的说法是缺乏依据的。 

第二类（指接受过专业马克思主义理论培训的教授），在自称马克思主

义专家的人中间引起了奇怪的争议，这一争论实际上是学术性的。听着，我

并不是说在大学里学习马克思主义比在干部组织的约束下学习马克思主义更

好(这就是我的第一点)，只是说除了参加这样的组织之外，没有其他的培训

来源。除非有人想假装自己个人的思想优越于学术科目、他们是自学成才的

天才且从来没有必要去理会学术界的批评和纪律规章。你必须承认，在一个

有自己教育纪律的政党项目之外，唯一能成为马克思主义思想专家的地方就

是学术界。我在本科阶段花了 4 年，在硕士阶段花了 2 年，在博士阶段花了 7

年研究这个，尽管我认为这没有我从真正的革命者那里学到的东西重要，但

它的价值仍然超过一些 twitter / reddit 上那些认为自己是超越自然的理论

天才的混蛋，他们仅仅因为在自己的时间里读了一些东西，然后就想象自己

可以打破那些受过更多训练、在学术上耗费了多年精力的人的“自我”。为

什么我们要听命于一个比起那些拥有马克思主义博士学位的人，花更少的时

间学习成为一名医生的人呢?如果是因为我们认为医学博士比马克思主义研究

更重要，那么我们对我们所信奉的科学又该说些什么呢?那些认为自己在马克

思主义方面相较那些有机会更严谨地研究马克思主义的人拥有更多的权威的

想法，简直类似于认为人们只需花几个小时读几篇医学文章就能成为一名医

生一样。（译者注：以上内容旨在要求大家进行认真的理论学习，但我国的

鹿克思主义学术界人士并不一定有这样大的能力和“权威”） 

网络马克思主义“权威”倾向于投机地利用对第二类的合理批评来掩盖

他们没有在第一类中受过训练的事实。他们的策略是这样的:通过学术培训来

理解马克思主义的人是“小资产阶级”,他们（指“权威”们，下同）不是学

者意味着他们不是“小资产阶级”,他们可以宣布自己是权威的自学成才的知

识分子,通过将学术马克思主义作为问题的靶子，他们可以分散人们对给予他

们提出这一主张的资格的任何关注。如果他们是一个重要的干部项目的一部

分，且这个项目培训本质上是集体的，同时基于群众路线的实践要求他们和

群众一起重新进行分析，那么他们有理由这样说。然而事实上，他们并不是

这样一个干部/集体主义项目的一部分，但仍然希望人们把他们视为高于学术



权威的权威，而学术权威无论对错都获得了其学术资格。他们通过对那些努

力做训练有素的学习马克思主义学术的工作的人的问题指指点点,并且拒绝解

释为什么他们有权批评。他们可以把自己定位为权威，而不必在网络论坛之

外过着集体阶级斗争的生活，因为网络论坛让他们有权发表这种言论。 

因此，尽管网络马克思主义“权威”自称是专家，实际上却比他们神奇

地指定为伪知识分子的每一位知识分子更“小资产阶级”。从定义上讲，网

络马克思主义“权威”实际上就是一种伪知识分子，因为没有任何组织或机

构有权宣称自己是马克思主义的发声筒，这是他们自己赋予自己的角色。他

们缺乏实践并攻击那些他们认为违反了政治准则的人，这是一种纯粹个人主

义的做法。 

让我们把他们中的一些人点出来:瑞德·卡丽娜，菲尔·格里夫斯，耶

胡。这些人既没有参加任何反修正主义的干部组织，也没有通过学术纪律获

得批评的一席之地，但他们却认为自己是马克思主义的权威。他们鄙视后来

者，以掩盖他们与前人脱节的事实:这是他们政治的本质。事实上，通过宣称

自己是革命思想的守护者而不是革命者，他们大部分的愤怒是扭曲的嫉妒。

他们的攻击目标是真正的组织者，因为他们不是自己在组织，而是希望人们

根据自己的见解来组织。他们嘲笑学者，因为他们希望自己不用努力就能被

认为拥有同样的权威。他们让共产主义显得非常无聊、过时、静态(例如，他

们积累的一些奇怪的追随者发表了一些关于“幽默”是“反革命”的奇怪言

论)。他们认为自己是权威，当他们缺乏可以为他们提供任何一点权威的东西

时，就会攻击任何拥有这种权威的人。他们沉浸在自身的重要性之中，假装

任何对他们存在的批评都是阴谋，尽管他们的长期存在似乎更像是阴谋。如

果我是一名反间谍特务，我希望这些显然没有做任何组织工作的人能够垄断

网络左派的能量。 

因此，给那些接触社交媒体的年轻共产主义者一些建议:如果一个“专

家”自称没有组织或学术经验(并利用其对后者的厌恶来掩盖其前者的缺

乏)，那么除了在自己的想象中，他们就不是任何类型的专家。他们实际上是

顽固的个人主义者，对共产主义革命弊大于利。 
 


